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Parathénie

Akademia e Drejtésisé né pérmbushje t& mandatit t& saj pér zhvillimin e kapaciteteve té
sistemit gjyqgésor dhe prokurorial, pérvec trajnimeve fillestare dhe té vazhdueshme ka né
mandat edhe kryerjen e veprimtarive tjera si institucion profesional-kérkimor, pér
zhvillimin e gjygésisé né Kosové né pérputhje me standardet evropiane.

Bazuar né kété mandat, me Kké&té projekt éshté béré hulumtimi i praktikés gjygésore té
Gjykatave Themelore, pérkatésisht té Divizionit Civil, Departamentit pér Céshtje
Administrative dhe Departamentit pér Céshtje Ekonomike pér shkak té shkeljeve mé té
shpeshta, vecanérisht né céshtjet civile t& natyrés procedurale dhe materiale me ¢‘rast
gjykatat e shkallés sé paré déshtojné né nxjerrjen e njé vendimi té drejté dhe té ligjshém, e
po ashtu léndét iu kthehen né rishqyrtim.

Gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit, t€ angazhuar nga Akademia e Drejtésisé né kété hulumtim,
e kané marré pérsipér identifikimin e shkeljeve mé té shpeshta né praktiké dhe ofrimin e
zgjidhjeve pérmes praktikés sé Gjykatés sé Apelit né té cilin i japin edhe udhézimet
adekuate pér veprimet procedurale gé duhet t&€ ndérmerren, pér ta zvogéluar trendin e
[éndéve gé kthehen né rishqyrtim si dhe pér té ndikuar né rritjen e efikasitetit né zgjidhjen e
rasteve gjyqgésore.

Ky material pérmban rekomandimet pér céshtjet e identifikuara nga procedurat
kontestimore lidhur me institutin e parashkrimit, pengimin e posedimit dhe kontestet e
punés, lidhur me pronésiné (fitimi me mbajtje), servitutet, shpronésimin, rastet e dhunés né
familje, céshtjet familjare dhe ato trashégimore, si dhe rekomandimet pér céshtjet e
identifikuara nga kontratat, kompensimin e démit, ¢éshtjet pérmbarimore, dhe pér ¢éshtjet
lidhur me konfliktin administrativ.

Duke vlerésuar se praktika e Gjykatés sé& Apelit do ta shmangé trendin e Iéndéve gé kthehen
né rigjykim dhe do ta rrisé cilésiné e punés né gjykata, Akademia e Drejtésisé né
bashképunim dhe me mbéshtetje té Programit t& Kombeve té Bashkuara pér Zhvillim —
UNDP né Kosové - Projekti “Pérmirésimi i gasjes né drejtési dhe reforma e sundimit té
ligjit” dhe Ministrisé sé Punéve té jashtme t& Norvegjisé e kané mundésuar hartimin e kétij
udhézuesi, i cili do té jeté né dispozicion té gjyqtaréve gé punojné né kéto c¢éshtje, dhe
profesionistéve tjeré té sistemit gjygésor né Kosoveé.

Akademia e Drejtésisé, &shté mirénjohése dhe falénderuese ndaj UNDP-sé dhe Ministrisé
sé punéve té jashtme té Norvegjisé, té cilét kané mundésuar realizimin dhe publikimin e
kétij udhézuesi dhe vecanérisht ndaj autoréve, té& cilét kontribuan né identifikimin e
shkageve procedurale dhe materiale dhe né dhénien e udhézimeve adekuate pérmes kétij
publikimi.
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Hyrje

Njé prej faktoréve kryesor qé ka ndikuar né rritjen e numrit t& léndéve népér Gjykatat e
Kosovés éshté pikérisht edhe numri i madh i Iéndéve gé kthehen né rigjykim. Me kété trend
té 1&ndéve gé kthehen né rishqyrtim éshté duke u krijuar njé pasiguri dhe né té njéjtén kohé
dukshém éshté duke réné besueshméria e publikut né gjykata, me ¢ rast po cenohet themeli
i performancés sé sistemit gjygésor né pérgjithési dhe gjygtaréve né veganti.

Né disa raste késaj gjendjeje i kontribuon edhe moskoordinimi i kolegjeve né Gjykatén e
Apelit, me sjelljen e vendimeve té ndryshme pér céshtje té njéjta dhe kjo sigurisht ka
ndikuar gé praktika gjygésore né nivelin e paré té jeté me divergjenca té theksuara.

Né funksion té pérmirésimit té gjendjes, Akademia e Drejtésisé duke u bazuar né mandatin
e saj ligjor, e ka zhvilluar procesin e hulumtimit, duke angazhuar njé grup té caktuar té
gjyqtaréve té Gjykatés sé Apelit, té cilét kané pérvojé né kété drejtim pér identifikimin e
rasteve mé té shpeshta nga praktika gjygésore, dhe né vijim me konkludimet e pérbashkéta
pér céshtje konkrete té japin udhézimet pérmes Praktikés sé Gjykatés sé Apelit.

Me rastin e kétij procesi t& hulumtimit jané realizuar dy tryeza dy-ditore. E para e ka pasur
né fokus identifikimin e ¢éshtjeve mé té réndésishme té cilat pérbéjné sfidé pér praktikén
gjygésore té gjykatés sé shkallés sé paré, dhe pér té ndaré temat ku do té hulumtohen me
hollési té gjitha problemet, dilemat/pagartésité, format e ndryshme té veprimit pér secilén
céshtje té identifikuar, gé mé pastaj, mbi kéto té gjetura té jepen udhézimet adekuate duke i
marré parasysh njohurité specifike gé i kané gjyqtarét.

Pas punés individuale té secilit gjyqtar, e cila ka gené e koordinuar me koordinatorin e
grupit éshté mbajtur tryeza e dyté, ku secili gjygtar i ka prezantuar rekomandimet dhe
udhézimet adekuate pér ¢éshtjet té cilat i ka pasur né pérgjegjési.

Si rezultat i diskutimeve dhe arritjes sé konkludimeve té pérbashkéta éshté hartuar ky
dokument, i cili e pérmban praktikén e Gjykatés sé Apelit pér léndét gé kthehen né
rishqyrtim né té cilén jané pérfshiré udhézimet adekuate pér fushat si né vijim:

céshtje procedurale (kryesisht kontestimore)

céshtje nga procedura pérmbarimore

céshtje pronésore

céshtje nga marrédhéniet e detyrimeve

céshtje nga e drejta familjare

céshtje nga e drejta trashégimore

céshtje nga marrédhéniet e punés, dhe

¢éshtje nga e drejta ekomomike/afariste

Me rastin e pérmbledhjes sé ¢éshtjeve dhe rasteve me komente dhe udhézime nga praktika
e Gjykatés sé Apelit, vémendje té vecanté kané pasur edhe géndrimet e Gjykatés Supreme;
ndérkaq pér céshtjet né té cilat ka pasur veté dilema Gjykata e Apelit &shté vendosur gé t’i
drejtohen Gjykatés Supreme.
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Qéllimi

Qéllimi kryesor i kétij materiali udhézues éshté qé té ndryshohet trendi i Iéndéve té cilat
kthehen né rishqyrtim, duke synuar qé pérgindja e Iéndéve gé kthehen né rishqyrtim té jeté
sa mé e vogél pérmes:
o udhézimeve pér ményrén e zbatimit té dispozitave procedurale dhe materialeve té
cilat nga gjykatat e shkallés sé paré zbatohen né ményra té ndryshme;
o udhézimeve pér ményrén se si duhet té demonstrohen shkathtésité gjykuese né
shgyrtim gjyqgésor;
o udhézimeve dhe paragitjes sé referencave né vendime té ndryshme té cilat mund té
jené té disponueshme pér té gjithé gjyqtarét; si dhe
o udhézimeve pér menaxhimin e rasteve nga udhézimet teknike, administrative e
deri tek udhézimet procedurale gé i referohen pérgjegjésisé sé gjygtarit pér
menaxhimin e dosjes.

Gjykatat themelore do té pérfitojné nga shfrytézimi i kétij udhézuesi, i cili do ta lehtésojé
punén e gjyqtaréve né zgjidhjen e rasteve gjyqésore né ményré mé profesionale dhe mé té
drejté, vecanérisht gjyqtaréve nga Departamenti i Pérgjithshém-divizioni civil,
Departamenti pér Céshtje Administrative dhe Departamenti pér Céshtje Ekonomike.

Akademia e Drejtésisé éshté mirénjohése dhe falénderuese ndaj grupit té gjyqtaréve dhe

UNDP-s€ té cilét e kané mundésuar hartimin dhe botimin e késaj pérmbledhjeje, e cila do té
kontribuojé né realizimin e kétij géllimi.
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1. PROCEDURA KONTESTIMORE
1.1 SHQYRTIMI PARAPRAK PER RREGULLSINE FORMALE TE PADISE

Padia éshté veprimi i paré procedural i paditésit, pérmes sé cilit paditési e parashtron
kérkesén pér ta realizuar njé té drejté té tij, me té cilén iniciohet fillimi i procedurés
kontestimore dhe si e tillé éshté parashtresé mjaft formale, elementet/pérmbajtja e sé cilés
8shté e pércaktuar nga ligji. Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitén e nenit 253
paragrafi 1, pika a), b), ), d), e) dhe f), e ka pércaktuar pérmbajtjen e padisé.

Padia duhet té pérmbajé:

kérkesén e caktuar né piképamje té céshtjes kryesore dhe kérkesave aksesore;
faktet mbi té cilat paditési e bazon kérkesén;

provat me té cilat vértetohen faktet e tilla;

vlerén e kontestit;

bazén juridike; dhe

té dhénat e tjera gé duhet t’i keté ¢do parashtresé (neni 99 i kétij ligji);

mOo o0 T

1.1.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér rregullsiné formale té padisé

Shgyrtimi paraprak i padisé éshté nén-fazé e detyrueshme e pérgatitjes sé shqyrtimit
kryesor té ¢éshtjes juridike. Ky aktivitet procedural duhet té kryhet menjéheré posa paditési
ta paragesé padiné né gjykaté. Sipas dispozités sé nenit 386 par. 1 parashihet qé: “gjykata
menjéheré pasi té arrijé padia, i fillon pérgatitjet pér shqyrtim kryesor té ¢éshtjes”, ndérsa
me paragrafin 2 t& nenit 386 parashihet gé: “pérgatitjet e tilla pérfshijné ekzaminimin
paraprak té padisé, dérgimin e padisé palés sé paditur pér pérgjigje t&¢ domosdoshme,
mbajtjen e seancés pérgatitore dhe caktimin e seancés pér shqyrtim kryesor té ¢éshtjes”. Ky
aktivitet pérbéhet nga verifikimi se a jané pérmbushur prezumimet procedurale, né qofté se
ato mund té konstatohen me veté leximin e padisé.

Ligji i Procedurés Kontestimore né ményré specifike ka pércaktuar me dispozitat e nenit

391 se, pas shqyrtimit paraprak té padisé, gjykata me aktvendim e hedh poshté padiné si té

palejueshme nése konstaton gé:

céshtja e ngritur me padi nuk hyné né kompetencén gjygésore;

palét kané lidhur kontraté pér zgjidhjen e kontestit té tyre nga arbitrazhi;

pér ¢éshtjen e ngritur me padi ekziston gjyq-varésia (litispendenca);

céshtja éshté gjé e gjykuar (res iudicata);

pér objektin e kontestit éshté lidhur ujdia gjygésore (pajtimi gjyqgésor), se paditési

né gjykaté ka hequr doré nga kérkesé-padia, se nuk ekziston interesi juridik i

paditésit pér padi vértetimi;

f. padia éshté paragitur pas skadimit té afatit, nése me dispozita té posacme éshté
parashikuar afati pér paragitjen e saj;

g. paditési brenda afatit té caktuar nga gjykata nuk i ka hequr mungesat nga neni 79
dhe 102 té kétij ligji.

PoooTe

Ashtu si¢ éshté pérshkruar edhe mé paré, sipas dispozités sé nenit 253 paragrafi 1 i LPK-sé,
padia duhet té pérmbajé:
a) kérkesén e caktuar né piképamije té céshtjes kryesore dhe kérkesave aksesore;
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b) faktet mbi té cilat paditési e bazon kérkesén;

c) provat me té cilat vértetohen faktet e tilla;

d) vlerén e kontestit;

e) bazén juridike; dhe

f) té dhénat e tjera qé duhet t’i keté ¢do parashtresé (neni 99 i kétij ligji);

Té dhénat tjera gé duhet t’i keté ¢do parashtresé sipas dispozités sé nenit 99 paragrafi 2, té
LPK-sg, jané:

- Emrin e gjykatés (pérfshiré edhe departamentin pérkatés, pérve¢ kur padia
dorézohet né degén e ndonjé gjykaté me ¢‘rast né vend té departamentit shénohet
emri i degés sé gjykatés themelore),

- Emrin dhe mbiemrin (pér personin fizik), ndérsa pér personin juridik emértimin e
personit juridik,

- Vendbanimin apo vendgéndrimin (pér personin fizik, ndérsa pér personin juridik
seliné e personit juridik) e paléve,

- Vendbanimin apo vendgéndrimin e pérfagésuesve ligjor apo me prokuré, (né qofté
se palét kané pérfagésues),

- Objektin e kontestit,

- Pérmbajtjen e deklaratés dhe

- Firmén e parashtruesit.

Sa i pérket prezumimeve pér rregullsingé e padisé, gjykata né kuptimin formal duhet ta
vlerésojé padiné sipas elementeve qé kérkohen pér cdo parashtresé, por edhe sipas
elementeve specifike gé parashihen pér padiné.

Né rastet kur parashtresa nuk i pérmban elementet e pércaktuara me ligj, atéheré neni 102
paragrafi 1, i LPK-sé pércakton se: “Kur njé parashtresé nuk éshté e kuptueshme dhe e
ploté, si¢c kérkohet né paragrafin 2 té nenit 99, gjykata do té kérkojé nga dérguesi gé ta
korrigjojé ose ta plotésojé. Né njé rrethané té tillg, gjykata e udhézon palén pér kryerjen e
korrigjimeve dhe plotésimeve duke i caktuar njé afat prej tre (3) ditésh pér korrigjimin dhe
pér plotésimin e parashtresés”.

Edhe dispozita e nenit 390 e LPK-sg, parasheh se: “Nése gjykata konstaton se padia éshté e
pakuptueshme apo jo e ploté, apo se ekzistojné mungesa gé kané té béjné me zotésiné e
paditésit apo té paditurit gé té béhet palé ndérgjyqése, apo me pérfagésimin ligjor té tyre,
apo mungesa Q& i pérkasin autorizimit té pérfagésuesit gé ta iniciojé procedurén
kontestimore, kur autorizimi i tillé kérkohet me ligj, gjykata me qéllim té hegjes sé
mungesave té tilla i ndérmerr masat e nevojshme té pércaktuara me kété ligj (neni 79 dhe
102 i kétij ligji) .

Pér mosveprim sipas detyrimit nga dispozita e cituar pér palén parashihet pasoja juridike
me dispozitén e nenit 102.3 té LPK-sé, ku pércaktohet se: “Parashtresa do té konsiderohet
e térhequr nése nuk i kthehet gjykatés brenda afatit t& caktuar né par. 1 té kétij neni, e nése
i kthehet pa u korrigjuar, gjegjésisht pa u plotésuar, e njéjta do té hidhet poshté”.

Vlerésojmé se edhe taksa gjygésore e pérmbush kriterin pér t’u trajtuar si prezumim

procedural, pasi qé me dispozitat e nenit 253.4 dhe 253.5, pércaktohet pasoja né rast té
mospagesés sé taksés gjygésore.
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Pér cilat té meta formale padia kthehet né plotésim/korrigjim?

LPK-ja dhe praktika gjygésore jané mjaft t& garta dhe pa dilema, se padia duhet té kthehet
né plotésim gjithmoné kur asaj i mungojné elementet gé duhet t’i pérmbajé padia si ¢do
parashtresé (dispozita e nenit 99 paragrafi 2, i LPK-sé).

Pérkitazi me elementet tjera gé duhet t’i pérmbajé padia sipas dispozitave nga neni 253
paragrafi 1, pika a), b), c), d), dhe e) e LPK-s&, praktika gjygésore dhe LPK-ja, nuk jané né
koherencé, pérkatésisht ekzistojné dallime nése padia duhet té kthehet né plotésim/
korrigjim pér té gjitha elementet. Pérderisa LPK-ja i trajton si t& domosdoshme té gjitha
elementet e padisé té pércaktuara me dispozitat e nenit 253 paragrafi 1, pér té cilat padia
duhet té kthehet né plotésim/korrigjim, né pajtim me dispozitén e nenit 102 paragrafi 1, e né
lidhshméri me kété edhe né pajtim me dispozitén e nenit 390, praktika gjygésore ka dallim
dhe nuk i trajton té gjitha elementet e padisé sipas dispozitave nga neni 253 paragrafi 1, si
elemente t& domosdoshme pér té cilat padia kthehet né plotésim/korrigjim.

Pér arsye praktike né vijim do t’i trajtojmé té gjitha elementet e padisé veg e veg.

Sa i pérket kérkesés/ave té caktuar/fa né piképamije té céshtjes kryesore dhe kérkesave
aksesore, edhe LPK-ja, edhe praktika gjygésore jané né harmoni té ploté, duke e trajtuar si
pengesé formale mospércaktimin e kérkesave né padi.

Né kété kontekst, duhet theksuar sé né ¢do rast gjyqtari i céshtjes nése konstaton se padisé i
mungon elementi i pércaktimit té kérkesés/ave duhet ta kthejé padiné né plotésim/
korrigjim, sipas dispozités sé nenit 102 paragrafi 1 i LPK-sé.!

Kjo ményré e veprimit né praktikén gjyqésore éshté né pajtim me logjikén e njé procesi
gjygésor civil, sepse nuk é&shté kontestuese, se procesi kontestimor iniciohet me géllim qé
gjykata t’i japé paditésit mbrojtje gjygésore té pérmbajtjes sé caktuar. Aq mé tepér, kjo ka
kuptim nése ndérlidhet edhe detyrimin e gjykatés gé té& vendosé brenda kufijve té
kérkesave, gé jané parashtruar nga palét ndérgjyqésore, (neni 2, paragrafi 1, i LPK-sg).

Sipas dispozités sé nenit 253 paragrafi 1, pika b) e LPK-sé&, del se faktet mbi té cilat paditési
e bazon kérkesén, paragesin njérin prej elementeve t&€ domosdoshme té padisé. Né fakt nése
i referohemi dispozités sé nenit 102 paragrafi 1, i LPK-sé, del se gjykata do ta kthejé padiné
né plotésim pér té dhénat gé padia duhet t’i pérmbajé si parashtresé, pérmbajtja e té cilés
&shté pércaktuar me dispozitén e nenit 99 paragrafi 2, t& LPK-sé. Né dispozitén e nenit 99
paragrafi 2, pérvec té tjerave pércaktohet se parashtresa duhet ta keté edhe pérmbajtjen e
deklaratés, ndérsa né paragrafin 3 té neni 99, pércaktohet se: “né qofté sé deklarata
pérmban ndonjé kérkesé, pala duhet né parashtresé ¢’i tregojé faktet mbi té cilat e bazon
kérkesén, si dhe provat kur éshté nevoja pér njé gjé té tille”.

* Eshté me réndési té theksohet, se praktika gjyqésore sa i pérket kétij elementi t& padisé éshté mé formale se vet
LPK-ja, pasi gé LPK-ja, formalisht nuk e pércakton se kérkesa e padisé duhet té formulohet né njé formé té
caktuar, ndérsa praktika gjygésore kété element té padisé e kérkon té jeté i formuluar né formén e njé “petitiumi” i
cili né fakt éshté propozim pér pérmbajtjen e dispozitivit té vendimit meritor.
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Nga dispozita e cituar rezulton se faktet mbi té cilat paditési e bazon kérkesén, pérbéjné njé
element t& domosdoshém té padisé, né mungeseé té té cilit gjykata duhet ta kthejé padiné né
plotésim duke kérkuar nga paditési prezantimin e fakteve.

Sipas dispozités sé nenit 253 paragrafi 1, pika c) e LPK-sé, del se provat mbi té cilat
paditési e bazon kérkesén, paragesin njérin prej elementeve té& domosdoshme té padisé,
megjithaté né praktikén gjygésore gjykatat jané mijaft té kujdesshme pér ta konsideruar
paragitjen e provave si element té domosdoshém té padisé.

Edhe pér provat si element i padisé, nése u referohemi dispozitave té LPK-sé nga neni 102
paragrafi 1, 99 paragrafi 2 dhe 3, do té mund té konstatojmé se paditési éshté i detyruar gé
né padi t’i paragesé provat, megjithaté né praktikén gjyqésore paragitja e provave nuk
konsiderohet si kusht i domosdoshém, prandaj gjykata nuk mund ta kthejé padiné né
plotésim, me detyrim pér paditésin qé i njéjti ta plotésojé padiné, duke i paragitur provat me
té cilat vértetohen faktet e paragitura né padi.

Praktika gjygésore éshté mjaft e qarté pér kété situaté, ashtu gé mbizotéron mendimi se
edhe nése né padi nuk jané propozuar provat, e njéjta duhet té konsiderohet e rregullt dhe té
vazhdohet me procesin e vendosjes meritore. Kjo pér faktin se edhe né mungesé té provave
mund té& nxirret aktgjykimi né bazé té pohimit, por né fund té fundit mund té vendoset né
ményré meritore, duke e refuzuar kérkesé-pading si té pabazuar.

Pra, théné thjeshté, gjykata nuk duhet ta zhvillojé procedurén e pérmirésimit té padisé, pér
shkak té mungesés sé provave.

Me dispozitén e nenit 253 paragrafi 1, pika d) e LPK-sé, éshté paraparé qé padia duhet ta
pérmbajé edhe vlerén e objektit t€ kontestit, por né praktikén gjyqgésore nuk konsiderohet
element i domosdoshém pa té cilin nuk mund té zhvillohet procesi gjygésor.

Nése paditési nuk e ka pérmendur fare vierén e objektit té kontestit né padi, apo né qofté se
ai vlerén e tillé e ka pércaktuar tepér té larté apo shumé té vogeél, atéheré gjykata sipas
detyrés zyrtare apo sipas prapésimit t& palés sé paditur, mé sé voni né seancén pérgatitore, e
né qofté se kjo nuk éshté mbajtur, atéheré né seancén pér shqyrtim kryesor, por para se té
fillojé shqyrtimi shpejt dhe né ményré té pérshtatshme do ta caktojé vlerén e objektit té
kontestit.

Duhet theksuar se gjykata nuk do té nxjerré ndonjé ekspertizé pér ta caktuar vlerén e
objektit té kontestit, por varésisht nga ajo se ¢faré éshté objekt kontesti do ta caktojé edhe
vlerén.

Vlera e objektit té kontestit ka réndési, sepse né bazé té vlerés, pércaktohet nése pala do té
mund ta paragesé revizionin kundér aktgjykimit/aktvendimit. Sipas vlerés pércaktohet edhe
detyrimi pér taksén gjyqgésore, dhe lartésia e shpenzimeve té pérfagésimit pér pérfagésuesin
qé éshté avokat.

Me dispozitén e nenit 253 paragrafi 3, té LPK-sé&, pércaktohet se: “gjykata do té vendosé
sipas padisé edhe kur paditési nuk e ka treguar bazén juridike té kérkesé-padisé”.
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Nga kjo dispozité rrjedh se baza juridike éshté element fakultativ i padisé, edhe pa té cilén
procesi gjygésor zhvillohet.

Réndésia e bazés juridike si element i padisé éshté evidente, sepse po té jeté e caktuar baza
juridike sipas sé cilés paditési e ka béré kualifikimin juridik té fakteve, do ta ndihmojé
gjykatén né orientimin e procesit té té provuarit.

1.1.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Lidhur me shqyrtimin paraprak té padisé, vetém sa i pérket rregullsisé formale, né praktikén
gjygésore hasen probleme té shumta, dhe ményra té ndryshme té veprimit né mes té
gjykatave themelore né Kosové.

Jo gjithmoné gjykatat i eliminojné té metat formale té padisé, duke e kérkuar
plotésimin/korrigjimin né fazén e shqyrtimit paraprak té padisé. Ka raste kur lénda éshté né
shqyrtim sipas ankesés dhe nga gjykata e shkallés sé dyté konstatohen té meta formale té
padisé, té cilat éshté dashur té eliminohen né fazén e shqyrtimit paraprak. Pérvec késaj
vérehen mangési né zbatimin e dispozitave pér kthimin e padisé né plotésim. Disa gjykata
déshtojné gé né aktvendimin me té cilin kthehet padia né plotésim, té pércaktojné né
ményré té qarté detyrimin e plotésimit pér t€ metén e identifikuar dhe té njoftojné pér
pasojat né rast t& mosveprimit. Pra, ka raste kur padia kthehet né plotésim pér ta saktésuar
kérkesé-padiné por pa e pércaktuar né ményré té garté se cilat plotésime duhet té zéné vend.

Né rastet kur padia nuk éshté kthyer né plotésim né fazén e shqyrtimit paraprak, por gjaté
fazave tjera té procedurés, atéheré na paragitet edhe njé ményré e kthimit té padisé né
plotésim e cila nuk éshté konform dispozitave ligjore. Gjykatat zakonisht shénojné né
procesverbal se padia kthehet né plotésim, pa e pércaktuar me saktési se cka duhet té
plotésohet dhe rrjedhimisht pa njoftuar pér pasojat e mosplotésimit. Njé formé e tillé e
kthimit té padisé né plotésim, vetém duke konstatuar né procesverbal nuk mund té pranohet
si e rregullt. Detyrimi i gjykatés éshté té pérpilojé aktvendim té veganté me té cilin kérkohet
evitimi i té metés formale.

Situata jo té pranueshme né praktiké, jané edhe veprimet e gjykatés sé shkallés sé paré, pér
ta kérkuar plotésimin e padisé me propozime pér prova dhe bashkéngjitje té provave té cilat
pala fare nuk i ka theksuar né referatin e padisé. Njé veprim i tillé nuk mund té pranohet si i
rregullt pér disa arsye: fillimisht éshté né diskrecionin e paléve t’i paragesin propozimet pér
provat lidhur me vértetimin e fakteve vendimtare, pastaj palét kané té drejté ligjérisht t’i
japin propozimet e tyre pér marrjen e provave edhe né seancén pérgatitore. Pérveg késaj
procedura mund té pérfundojé né ményré meritore, edhe nése palét nuk i japin propozimet e
duhura pér marrjen e provave. Né njé rast té tillé kur nuk jepen propozimet pér prova,
gjykata do ta refuzojé kérkesé-padiné si té pathemelté, por edhe mund té ndodhé gé nga ana
e palés sé kundért, faktet e ¢éshtjes t& béhen jokontestuese, gjé gé jep mundésiné e marrjes
sé vendimit meritor pér themelésiné e kérkesé-padisé.
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1.1.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.1591/17, i datés 10.07.2017
Arsyetimi

“Pérveg shkeljeve té sipér theksuara aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré edhe né shkeljet
e nenit 182, lidhur me nenin 102 paragrafi 1 té LPK-sé, pér shkak se né ¢do rast kur njé
céshtje ngritet para gjykatés éshté detyrim ligjor i gjykatés ta vlerésojé né shgyrtimin
paraprak, nése parashtresa né kété rast padia éshté e kuptueshme dhe e ploté si¢ kérkohet
me dispozitat e LPK-sé.

Né cdo rast kur njé parashtresé nuk arrin té jeté e kuptueshme dhe e ploté si¢ kérkohet me
dispozitat e nenit 99 paragrafi 2 t€ LPK-sé, atéheré gjykata duhet ta kérkojé plotésimin
respektivisht korrigjimin e parashtresés dhe ta udhézojé palén pér korrigjimin dhe
plotésimin qé do té zéné vend. Né kété rast pérmbajtja e padisé nga neni 253 paragrafi 1
pika a) e LPK-sé, gé i referohet kérkesés sé caktuar né piképamje té céshtjes kryesore dhe
kérkesave aksesore éshté ekuivalente me pérmbajtjen e deklaratés sé pércaktuar me nenin
99 paragrafi 2 t&¢ LPK-s&, gé nénkupton se kur kérkesé-padia éshté e pagarté gjykata
paraprakisht duhet ta thérrasé palén paditése gé ta saktésojé kérkesé-padiné né ményré gé
procesi té zhvillohet pa pengesa.

Neé rastin konkret gjykata e ka zhvilluar téré procedurén pa e pasur té garté se a béhet fjalé
pér procedurén e pengimit t€ procedimit apo pér proceduré tjetér qé i referohet formave
tjera t& mbrojtjes sé pronésisé. Kjo provohet nga padia ku pala paditése ka kérkuar gé
gjykata té vendosé me aktgjykim dhe nga parashtresa e datés 20.05.2016, ku pala paditése
me parashtresén mbi precizimin e kérkesé-padisé, prapé ka kérkuar gé gjykata té vendosé
me aktgjykim, ndérsa gjykata ka vendosur me aktvendim duke trajtuar kérkesé-padiné si
kérkesé pér zhvillimin e procedurés sé pengimit t& posedimit.

Né mungesé té njé kérkese té garté dhe pér shkak té t& metave me té cilat &shté identifikuar
ky proces gjygésor, rezulton se edhe gjendja faktike nuk éshté e konstatuar né ményré té
drejté dhe té ploté, e rrjedhimisht edhe e drejta materiale éshté aplikuar né ményré té
gabuar.

Né kuptim té té cekurave Gjykata e Apelit, e udhézon gjykatén e shkallés sé paré, gé né
riproceduré ta béjé eliminimin e shkeljeve té dispozitave té procedurés kontestimore, né até
ményré qgé fillimisht ta béjé shqyrtimin paraprak té padisé, ¢’i vlerésojé prezumimet
procedurale lidhur me gjykatén, palét, objektin e kontestit dhe rregullsiné formale té
padisé, duke vlerésuar nése e njéjta i plotéson kushtet qé gjykata té léshohet né shqyrtim té
céshtjes. Nése gjykata konstaton se padia pérmban té meta té tilla gé e pengojné shqyrtimin
e céshtjes e té cilat mund té eliminohen, atéheré ajo duhet té veprojé né kuptim té
dispozitave té LPK-s&, me té cilat pércaktohet detyrimi i gjykatés qé ¢’i ftojé palét pér
plotésimin-korrigjimin e padisé.

Nése gjykata konstaton gé padia é&shté e rregullt né piképamje formale, por éshté e
palejueshme pér shkak té afatit, atéheré ajo duhet té vendosé pér lejueshmériné e saj.
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Nése kérkesa pér mbrojtje gjygésore éshté e paqarté, gjykata duhet té kérkojé nga pala qé
té pércaktohet se cila éshté mbrojtja gjygésore e propozuar/e kérkuar, dhe nése konstaton
se kérkesé-padia ka té béjé me pengimin e posedimit, atéheré gjykata duhet i vlerésojé
kérkesat e vecanta qé i dikton kjo proceduré, si¢ jané afati pér paraqgitjen e padisé dhe
kufizimet tjera gé kané té béjné me shqyrtimin e ¢éshtjes duke u kufizuar né konstatimin e
rrethanave pér posedimin e fundit dhe pengimin e béré.

Nése kérkesé-padia i referohet formave té tjera té mbrojtjes sé pronésisé, atéheré gjykata
duhet ta zhvillojé procedurén e rregullt pér konstatimin e fakteve vendimtare mbi bazén e té
cilave do té vendosé pér themelésiné e kérkesé-padisé.

Procedura e iniciuar pér pengimin e posedimit gjaté procedurés, nuk mund té ndryshohet
né ndonjé bazé apo kérkesé gerér”.

Aktvendimi AC.nr.1764/13, i datés 20.02.2017
Arsyetimi

“Aktgjykimi | atakuar éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té& procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e LPK-s&, dhe neni 182 paragrafi 1 e lidhur
me nenin 102 paragrafi 1 dhe 99 paragrafi 2 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit gjen se aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pérfshiré né shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika (n) e
LPK-sé, sepse dispozitivi éshté i pakuptueshém e rrjedhimisht edhe i pa pérmbarueshém.
Ményra se si éshté formuluar dispozitivi i aktgjykimit duke ia njohur paditésit té drejtén e
pronésisé sipas bazés sé mbajtjes né njé pjesé té ngastrés/pronés kontestuese pa i
pérshkruar té€ dhénat pérkufizuese, e béjné dispozitivin té pagarté e rrjedhimisht edhe té pa
pérmbarueshém. Né ¢do rast kur gjykata vendos pér té drejtén e pronésisé né njé pjesé té
pronés kontestuese éshté i domosdoshém pérshkrimi i té dhénave gé e identifikojné pronén
me saktési. Gjykata mund té vendosé pa i pérshkruar té dnhénat e pjesés sé pronés/ngastrés,
pa i pérshkruar té dhénat pér pérkufizimin né qofté se ka vendosur pér bashképronésiné né
pjesé ideale, por jo kur té vendosé pér pronésiné né pjesé konkrete-reale.

Aktgjykimi éshté i pérfshiré edhe né shkelje nga neni 182 paragrafi 1 i lidhur me nenin 102
paragrafi 1, 99 paragrafi 2 dhe 253 paragrafi 1, pika (a) té LPK-s&, sepse né ¢do rast kur
gjykata konstaton se njé parashtresé nuk éshté e ploté pérkatésisht nuk i pérmban té dhénat
e kérkuara si¢ pércaktohet me dispozitén e nenit 99 paragrafi 2, i LPK-sg, té njéjtén duhet
ta kthejé né plotésim. Né cdo rast, elementet pérbérése té parashtresés sipas nenit 99
paragrafi 2, jané objekt i kontestit dhe pérmbajtjes sé deklaratés, té cilat elemente pér
padiné si parashtresé jané ekuivalente me kérkesén e caktuar né piképamje té céshtjes
kryesore dhe kérkesave aksesore, pér té cilat elemente nése mungojné, padia duhet té
kthehet né plotésim. Pra, né kété rast kur para gjykatés sé shkallés sé paré éshté paraqitur
padia pa e specifikuar me saktési kérkesén, gjykata éshté dashur ta kérkojé plotésimin.

Gjykata e Apelit pasi gé i ka konstatuar shkeljet e sipér theksuara nuk éshté léshuar né
shqyrtimet té métejme pér pretendimet dhe bazat tjera ankimore sepse shkeljet né té cilat
éshté i pérfshiré aktgjykimi né kété fazé té procedurés pérbéjné bazé pér rishgyrtimin e
¢éshtjes”.
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1.2 VLERESIMI | KOMPETENCES TERRITORIALE NGA GJYKATA E
SHKALLES SE PARE

Me dispozitat e nenit 22 dhe 23 té LPK-sg, éshté pércaktuar ményra e veprimit té gjykatés
lidhur me kompetencén territoriale.

“Neni 22

22.1 Gjykata mund té shpallet jokompetente né piképamje territoriale vetém sipas
prapésimit té palés sé paditur té parashtruar me ané té pérgjigjes né padi.

22.2 Mbi prapésimin nga paragrafi 22.1 gjykata vendos mé sé voni né seancén
pérgatitore, pérkatésisht né seancén e paré pér shqyrtimin kryesor, nése seanca
pérgatitore nuk éshté mbajtur.

22.3 Gjykata mund té shpallet jokompetente né piképamje territoriale sipas detyrés
zyrtare vetém kur ekziston kompetenca territoriale ekskluzive e ndonjé gjykate tjetér,
por mé sé voni deri né momentin e paragitjes sé pérgjigjes né padi”.

121 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave, lidhur me jokompetencén
territoriale té gjykatés sé shkallés sé paré

Dispozitat e cituara mé larté, lidhur me jokompetencén territoriale té gjykatés, pércaktojné
se gjykata mund té shpallet jokompetente territoriale, nése plotésohet kushti i prapésimit té
kompetencés. Pra, gjykata do t& mund té shpallet jokompetente territoriale vetém nése jepet
prapésimi i kompetencés territoriale nga ana e palés sé paditur. Pérve¢ késaj, dispozitat
pércaktojné se gjykata do té mund té vendosé pér prapésimin e kompetencés mé sé voni
deri né seancén pérgatitore dhe nése nuk éshté mbajtur seanca pérgatitore atéheré né
seancén e paré té shqyrtimit kryesor. Pérjashtim nga mundésia gé gjykata té shpallet
jokompetente vetém me prapésim té palés sé paditur, bén kompetenca territoriale
ekskluzive, pér té cilén gjykata mund té shpallet jokompetente territoriale edhe pa
prapésim.

Gjykata gjaté shqyrtimit paraprak té padisé, nga referati i padisé mund té kuptojé se gjykata
nuk éshté kompetente territoriale pér ta vendosur ¢éshtjen e paragitur para saj. Por, nuk
mund té shpallet jokompetente dhe mbi kété bazé duhet t’i ndérmarré veprimet tjera pér
pérgatitjen e shqyrtimit kryesor, ku pérfshihet edhe dérgimi i padisé pér pérgjigje tek pala e
paditur, e cila pastaj mund ta japé prapésimin e kompetencés territoriale.

Nése pala e paditur nuk e jep prapésimin e kompetencés, atéheré themelohet kompetenca e
gjykatés dhe procedura vazhdon sikur né ményré té rregullt.

1.2.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore hasen gabime té shpeshta lidhur me zbatimin e dispozitave té sipér
cituara, ngase gjykata né shumé raste pas vlerésimit t& kompetencés né shqyrtimin paraprak
shpallet jokompetente territoriale pa prapésimin e palés sé paditur. Njé ményré té tillé té
veprimit nga ana e gjykatave té shkallés sé paré nuk e pranon Gjykata e Apelit, sepse
prapésimi éshté kusht pér jokompetencén territoriale, me pérjashtim té kompetencés
territoriale ekskluzive. Vérehet njé tendencé e vlerésimit sipas detyrés zyrtare té
kompetencés territoriale, sidomos kur ekziston kompetenca territoriale e zgjedhur si né
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céshtje t& kompensimit té démit nga auto pérgjegjésia, né céshtje familjare etj. Po ashtu e
njéjta situaté né pérmasa pothuajse té njéjta éshté e shprehur edhe né hapjen e konfliktit té
kompetencés. Rekomandohet gé gjykatat t’i zbatojné me korrektési dispozitat e LPK-sé,
dhe vecanérisht ato pér shqyrtimin paraprak duke u kufizuar né veprime té cilat nuk mund
té ndérmerren zyrtarisht.

1.2.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi Cn.nr.26/17, i datés 19.01.2017
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé aktvendimi i atakuar
éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 1 e lidhur me nenin 22 paragrafi 1, 66 paragrafi 5 dhe 392 pika b) e LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré, me rastin e vendosjes pér jokompetencén e saj ka vepruar né
kundérshtim me dispozitat e sipér cituara, duke u shpallur jokompetente territoriale pa
pasur prapésim té palés sé paditur pér kompetencén, prandaj Gjykata e Apelit e ka pranuar
si té bazuar ankesén e té autorizuarit té paditésit.

Me dispozitén e nenit 66 paragrafi 1 dhe 2 té LPK-sé, éshté pércaktuar mundésia gé palét
té merren vesh pér kompetencén territoriale té gjykatés, vlefshméria e sé cilés pércaktohet
me dispozitén e nenit 63 paragrafi 3 dhe 4 t€ LPK-s&, mirépo me dispozitén e nenit 22
paragrafi 1 dhe 66 paragrafi 5 dhe 6 té LPK-s&, i pamundésohet gjykatés qé té shpallet
jokompetente zyrtarisht dhe Iénda t’i dérgohet gjykatés me kompetencé té kontraktuar. Me
dispozitén e nenit 22 paragrafi 1 té LPK-sé pércaktohet se: “Gjykata mund té shpallet
jokompetente né piképamije territoriale vetém sipas prapésimit té palés sé paditur té
parashtruar me ané té pérgjigjes né padi”, ndérsa me dispozitat e nenit 66 paragrafi 5
pércaktohet se: “Nése padia nuk i éshté paragitur gjykatés sé caktuar me ané té
marréveshjes, i padituri mund té kérkojé qé padia ¢’i dérgohet gjykatés sé kontraktuar”. Né
kontekstin e kétyre dy dispozitave rezulton se gjykata nuk mund té shpallet jokompetente
territoriale pa pasur prapésim té palés sé paditur, as kur béhet fjalé pér kompetencén e
kontraktuar territoriale.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té
dispozitave té sipér cituara, té cilat né riproceduré duhet té eliminohen né até ményré gé
udhézohet gjykata gé me rastin e shqyrtimit paraprak té padisé ¢’ vlerésojé kushtet tjera
nga té cilat varet lejueshméria e procesit gjygésoré, dhe nése vleréson se plotésohen
kushtet atéheré ta béjé pérgatitjen pér shgyrtimin kryesor né ményré qé pastaj t¢€ mund té
vendosé né ményré meritore pér themelésiné e kérkesé-padisé duke e nxjerré njé vendim té
drejté dhe té ligjshém ”.
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Aktvendimi Cn.nr.64, i datés 27.07.2017
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit, pas shqyrtimit té shkresave té 1éndés lidhur me konfliktin e kompetencés
né mes té dy gjykatave themelore, gjeti se kompetente territoriale dhe Iéndore pér té
vendosur né kété céshtje juridike kontestuese éshté Gjykata Themelore né Prishtiné -
Departamenti i Pérgjithshém, pasi gé:

Gjykata e Apelit duke vendosur né lidhje me konfliktin e kompetencés té shkaktuar né mes
té dy gjykatave themelore, gjen se Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti i
Pérgjithshém, nuk ka mundur gé té& shpallet jokompetente né kété céshtje juridike
kontestimore pa prapésimin e palés sé paditur.

Sipas dispozités sé nenit 22 paragrafi 1, i LPK-sé pércaktohet se: “Gjykata mund té
shpallet jokompetente né piképamje territoriale vetém sipas prapésimit té palés sé paditur,
té parashtruar me ané té pérgjigjes né padi”.

Né kété rast Gjykata Themelore né Prishtiné-Departamenti i Pérgjithshém, me datén
17.09.2013, ka nxjerré aktvendim pér plotésimin e padisé, té cilin aktvendim e ka pranuar
paditésja né ményré té rregullt me datén 20.09.2013, dhe pas kétij veprimi gjykata pa
prapésimin e té paditurit ka vendosur qé té shpallet jokompetente territoriale, duke vepruar
né kundérshtim me dispozitén e nenit 22 paragrafi 1, té LPK-sé.

Né kuptim té arsyeve té sipér theksuara, Gjykata e Apelit vleréson se: Gjykata Themelore
né Ferizaj - Departamenti i Pérgjithshém, me té drejté e ka hapur konfliktin e kompetencés
né kété céshtje juridike kontestuese, por nuk éshté pranuar sugjerimi i té njéjtés gé l1énda t’i
dérgohet Degés sé Gjykatés Themelore té Prishtinés né Lipjan, sepse padia nuk ishte
dorézuar né Degén e Gjykatés Themelore, por ishte dorézuar né Gjykatén Themelore”.

1.3 PARAQITJA E AUTORIZIMIT PER PERFAQESIM

Ligji pér Procedurén Kontestimore, me dispozitat e nenit 93 e ka pércaktuar detyrimin e
paragitjes sé prokurés pér pérfagésim dhe detyrimin e gjykatés gé t& ndérmarré veprime,
nése pérfagésuesi nuk e prezanton prokurén.

“Neni 93

93.1 | autorizuari pér pérfagésim ka pér detyré qé me rastin e kryerjes sé veprimit té paré
né proceduré ta paraqgesé prokurén.

93.2 Gjykata mund té lejojé gé veprimet né proceduré pér palén, pérkohésisht ¢’i kryejé
personi gé nuk e ka paragitur prokurén, por njékohésisht do ta urdhérojé até qé
brenda afatit t& caktuar ta paragesé prokurén ose aprovimin e palés pér veprimet
procedurale té kryera.

93.3 Pérderisa té mos kalojé afati pér paragitjen e prokurés, gjykata do ta shtyjé marrjen
e vendimit pérfundimtar. Nése ky afat kalon pa sukses, gjykata do ¢’ anulojé
veprimet procedurale té kryera nga personi pa prokuré, dhe do té vazhdojé ta
procedojé céshtjen pa i marré né konsideraté veprimet e kryera nga ai”.
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1.3.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér detyrimin e pérfagésuesit pér
ta paragitur prokurén

| autorizuari i palés &shté i detyruar gqé me rastin e kryerjes sé veprimit té paré né procedurg,
ta paragesé autorizimin (me rastin e parashtrimit té padisé, pérgjigjes né padi etj.). Gjykata
mund t’ia lejojé personit té tillé pérfagésimin e palés edhe pa parashtrimin e autorizimit,
mirépo do t’ia caktojé atij njé afat té caktuar qé ta parashtrojé autorizimin.

Nése ky person nuk vepron sipas urdhérit té gjykatés, procedura do té vazhdojé sikurse ai
fare té mos ishte paraqitur para gjykatés né cilésiné e té autorizuarit té palés, dhe pa i marré
né konsideraté veprimet e kryera nga ai.

Veprimet té cilat i ka ndérmarré ky person né proceduré gjykata do t’i anulojé, me
pérjashtim té atyre pér té cilat pala mé voné e jep pélgimin.

Shkelja e kétyre rregullave paraget shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 par.2 pika k t& LPK, pér té cilat gjykata kujdeset sipas detyrés
zyrtare dhe si pasojé e té cilave shkelje do té duhet gé té prishet vendimi i gjykatés sé
shkallés sé paré. Po ashtu pér shkak té késaj shkeljeje mund té paragitet edhe mijeti i
jashtézakonshém juridik — revizioni.

1.3.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Duket e pazakonté gé gjykatat té lejojné pérfagésues té paléve pa pasur, respektivisht pa
prezantuar prokuré. Né praktikén gjyqgésore shfagen edhe raste té tilla, kur gjykatat nuk
kané gené té kujdesshme dhe kané lejuar qé té pérfagésohen palét ndérgjygésore, pa e
paraqitur pérfagésuesi prokurén e pérfagésimit. Eshté krejt e zakonshme gé gjykata ta lejojé
pérfagésuesin té ndérmarré veprime té caktuara né proceduré edhe pa e prezantuar
prokurén, por njékohésisht gjykata duhet ta japé urdhérin qé pérfagésuesi brenda njé afati té
caktuar ta paragesé prokurén, né t& kundértén duhet té anulohen té gjitha veprimet, dhe
procedura té vazhdojé sikur né proceduré nuk éshté paraqitur fare pérfagésuesi.

Eshté né kundérshtim té ploté me dispozitat e LPK-sé, lejimi i pérfagésuesve pa prezantuar
prokurén, dhe sigurisht gé né procedurén e ankesés né asnjé ményré nuk mund té kalojé si i
rregullt njé vendim gjygésor ku ka marré pjesé njé pérfagésues pa pasur prokuré. Pérve¢ se
&shté e kundérligjshme, lejimi i pérfagésuesve pa pasur prokuré, né njé situaté té tillé cenon
edhe parimet tjera té procedurés kontestimore, si parimi i efikasitetit, shfrytézimi i té
drejtave me ndérgjegje, ekonomizimi, ligjshméria, etj.

Gjykatat duhet ta kené kujdesin e duhur gysh né shqyrtimin paraprak né ményré gé t’i
evitojné si t&é metat e pérfagésimit ashtu edhe té metat tjera, por edhe né fazat e mévonshme
té procedurés, nése pérfagésuesi paraqitet né fazat tjera té procedurés.

Eshté me réndési t& theksohet se né raste kur gjykata konstaton se pérfagésuesi nuk ka
paragitur prokuré, atéheré gjykata duhet ta thérrasé pérfagésuesin qé ta prezantojé prokurén,
por duhet pasur kujdes sepse nuk mund gé autorizimi t€ konsiderohet si element i
parashtresés dhe rrjedhimisht nuk mund qgé té pérdoret afati ligjor pér dorézimin e
autorizimit. Né praktikén gjygésore paragiten disa ményra se si veprojné gjykatat kur e
kérkojné dorézimin e prokurés. Né disa raste gjykatat i referohen afatit ligjor nga dispozita
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e nenit 102 paragrafi 1, t& LPK-sé, dhe né disa raste gjykatat caktojné njé afat gjygésor. Né
njé situaté té tillé afati éshté gjygésor dhe kohézgjatja brenda sé cilés duhet té kryhet
veprimi i dorézimit té prokurés varet nga vlerésimi gé ka gjykata. Pra, gjykata do ta marré
parasysh kohén e nevojshme pér té paragitur pérfagésuesi prokurén dhe do ta caktojé afatin.

Nése gjykata konstaton se né seancé gjygésore ka prezantuar pérfagésuesi pa pasur prokuré
dhe nése gjykata ka vendosur gé ta lejojé pérfagésuesin pa prokuré ta pérfagésojé palén,
atéheré urdhéri pér dorézimin e prokurés béhet né procesverbal dhe nuk nevojitet njé
vendim i vecanté, ndérsa nése gjykata e konstaton né shqyrtimin paraprak mungesén e
prokurés, atéheré urdhérin pér dorézimin e prokurés do ta japé pérmes njé aktvendimi té
vecgantg.

Nése pérfagésuesi i palés ka déshtuar ta prezantojé prokurén edhe pas urdhérit té gjykatés,
atéheré gjykata do ta ftojé palén pér proceduré té métejmé sipas dispozitave té LPK-sg, e
nése pérfagésuesi pa prokuré éshté lejuar t€ ndérmarré veprime, atéheré do té€ anulohen
veprimet e ndérmarra nga pérfagésuesi dhe procedura do té rikthehet né stadin fillestar.
Nése paragitet nevoja e anulimit té veprimeve té ndérmarra nga pérfagésuesi pa prokuré
nén supozimin gé jemi né shqyrtim gjygésor, atéheré veprimet mund té anulohen me
aktvendim procedural i cili konstatohet né procesverbalin e seancés.

Pér shembull nése né seancén pérgatitore ka marré pjesé pérfagésuesi pa prokuré dhe
gjykata e ka lejuar duke e urdhéruar njékohésisht gé deri né seancén e radhés ta paragesé
prokurén, atéheré nése supozimin gé né seancén e radhés pérfagésuesi ka déshtuar ta
paragesé prokurén, né kété rast gjykata né procesverbalin e seancés e konstaton anulimin e
veprimeve té ndérmarra nga pérfagésuesi pa prokuré, nése ka mundési procedurale i
pérsérit veprimet e seancés pérgatitore dhe nése nuk ka mundési e shtyen seancén dhe
konstaton se do t€ mbahet pérséri seanca pérgatitore.

1.3.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.158/13, i datés 25.03.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit e Kosovés, pas shqyrtimit dhe ekzaminimit té aktgjykimit té atakuar né
kuptim té dispozités sé nenit 194 té Ligjit t&¢ Procedurés Kontestimore (LPK), pa u léshuar
fare né vlerésimin e ankesés sé ushtruar dhe pretendimeve ankimore, ka gjetur dhe
konstatuar se aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés nga 182.2 pika k) té€ LPK, pér té cilén shkelje gjykata e ankimit ¢doheré duhet
té kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika k) té LPK,
géndron pér faktin se né bazé t& shkresave té léndés rezulton se padiné né gjykatén e
shkallés sé paré e ka ushtruar dhe nénshkruar avokati Z. I. nga Prishtina, duke u paragitur
né cilésing e té autorizuarit té paditésit, ku i njéjti avokat paditésin e ka pérfagésuar edhe
né seancén e shqyrtimit kryesor dhe ka ushtruar edhe ankesé kundér aktgjykimit t& nxjerré
nga gjykata e shkallés sé paré. Mirépo né shkresa té 1éndés mungon autorizimi i paditésit
dhéné té njéjtit avokat gé ta pérfagésojé né kété 1éndé kontestimore, me ¢gka né njé situaté té
tillé del se avokati Z. 1. nga Prishtina nuk ka pasur autorizim gé ta ushtrojé padiné né emér
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té paditésit, si dhe té njéjtin ta pérfagésojé gjaté procedurés kontestimore té zhvilluar tek
gjykata e shkallés sé paré.

Né shkresa té 1éndés gjendet autorizimi i datés 29.04.2010, i cili éshté né dy kopje, njéra né
origjinal dhe tjetra fotokopje, dhéné té njéjtit avokat nga personi me emrin Sh. B, pér ta
pérfagésuar lidhur me realizimin e démshpérblimit kundér kétu té paditurés, Insig’’ lidhur
me aksidentin e datés 05.09.2008, mirépo i njéjti autorizim rezulton se nuk ka té béjé asgjé
me kété 1éndé kontestimore, pasi gé pala paditése sipas padisé sé ushtruar né rastin konkret
éshté I. M. nga fshati Akrashticé Komuna e Vushtrrisé, e jo personi Sh. B.

Po ashtu né shkresa té Iéndés, pérkundér faktit se nga gjykata e shkallés sé paré né
procesverbalin e seancés sé datés 06.12.2012 figuron konstatimi se pér té paditurén
prezanton e autorizuara E. B-S. S, mungon autorizimi i t& paditurés dhéné té njéjtés pér ta
pérfagésuar né kété Iéndé kontestimore.

Me dispozitén e nenit 93.1 t& LPK shprehimisht parashihet I autorizuari pér pérfagésim
ka pér detyré gé me rastin e kryerjes sé veprimit t& paré né proceduré ta paragesé
prokurén”. Ndérsa me dispozitén e nenit 93.4 té t& njéjtit ligj shprehimisht parashihet
“Gjykata ka pér detyré gé gjaté gjithé procedurés té kujdeset nése personi qé prezantohet si
pérfagésues éshté i autorizuar pér pérfagésim. Po ge se gjykata konstaton se personi gé
prezantohet si pérfagésues, nuk éshté i autorizuar nga pala pér njé gjé té tillg, do t’i
anulojé veprimet procedurale té kryera nga personi i till&, po ge se veprimet e tij nuk i ka
pranuar mé voné ”.

Gjykata e shkallés sé paré udhézohet gé né riprocedurg, fillimisht ta urdhérojé avokatin Z.
I. nga Prishtina dhe pérfagésuesen e sé paditurés E. B_S. gé brenda afatit té caktuar té
paragesin prokurén (autorizimin) e dhéné nga ana e paditésit dhe té paditurés ose
aprovimin e tyre pér veprimet procedurale té kryera, dhe pastaj varésisht prej asaj se té
njéjtés gjykaté do t’i prezantohen apo jo autorizimet e kérkuara apo do té paragitet
aprovimi i paléve té cilat i kané pérfagésuar, gjykata ¢’i ndérmarré hapat tjeré procedural
té paraparé me dispozitat ligjore né fuqi, duke pasur parasysh té gjitha veprimet gé jané
ndérmarré nga momenti i paragitjes sé padisé e tutje”.

1.4 CAKTIMI | PERFAQESUESIT TE PERKOHSHEM

Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitat e neneve 79, 80, 81, 82, 83 dhe 84 e ka
rregulluar mundésiné e caktimit té pérfagésuesit té pérkohshém duke i saktésuar edhe rastet
kur mund té caktohet pérfagésuesi i pérkohshém, kushtet dhe procedurén.

“Neni 79

79.1 Nése gjaté zhvillimit t& procedurés né gjykatén e shkallés sé paré tregohet se
procedura e zakonshme rreth caktimit té pérfagésuesit ligjor pér té paditurin do té
zgjaste shumé, késhtu gé pér kété arsye do t€ mund té lindnin pasoja té démshme pér
njérén apo pér té dyja palét, gjykata do i caktojé té paditurit pérfagésuesin e
pérkohshém.

79.2 Nén kushtet nga paragrafi 79.1, gjykata do ¢’i caktojé té paditurit pérfagésuesin e
pérkohshém sidomos né kéto raste:
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a) nése i padituri nuk e ka zotésiné procedurale, ndérsa nuk ka pérfagésuesin
ligjor;
b) nése ekzistojné interesat e kundérta té té paditurit dhe t& pérfagésuesit ligjor té
tij;
c) nése té dyja palét ndérgjygése kané té njéjtin pérfagésues ligjor;
79.3 Gjykata do ¢’i caktojé palés sé paditur pérfagésuesin e pérkohshém edhe né kéto
raste:
a) nése vendgéndrimi i t& paditurit éshté i panjohur, kurse i padituri nuk ka
pérfagésues me prokuré;
b) nése i padituri ose pérfagésuesi ligjor i tij, nuk kané pérfagésues me prokuré,
ndodhen jashté shtetit, kurse dérgimi i shkresave nuk ka mundur t’u béhet.
79.4 Pér caktimin e pérfagésuesit t€ pérkohshém gjykata do ta njoftojé pa shtyerje
organin e kujdestarisé, si dhe palén kur kjo éshté e mundshme.

Neni 80

Gjykata ia cakton pérfagésuesin e pérkohshém edhe personit juridik duke i zbatuar né
ményré adekuate dispozitat e nenit 79 té kétij ligji.

Neni 81

81.1 Gjykata e cakton pérfagésuesin e pérkohshém nga radha e avokatéve.

81.2 NEeé rastet nga paragrafi 2 i nenit 79 té kétij ligji, i padituri ka pér detyré ta deponojé
shumén e té hollave pér pagesén e shpenzimeve té pérfagésuesit t& pérkohshém,
kurse né rastet nga paragrafi 3 i té njéjtit nen shpenzimet i deponon paditési.

Neni 82

82.1 Pérfagésuesi i pérkohshém i ka té gjitha té drejtat dhe detyrat e pérfagésuesit ligjor
né procedurén, pér té cilén éshté caktuar.

82.2 Pérfagésuesi i pérkohshém i ushtron té drejtat dhe detyrat e pérmendura derisa té
paragiten né gjykaté i padituri apo pérfagésuesi i tij me prokuré, gjegjésisht derisa
organi i kujdestarisé ta njoftojé gjykatén se e ka caktuar kujdestarin.

Neni 83

Né qofté se pérfagésuesi i pérkohshém i éshté caktuar té paditurit pér shkage té treguara né
nenin 79 paragrafi 3 pika a) dhe b) té kétij ligji, gjykata brenda afatit prej shtaté ditésh do
té japé shpallje e cila do té botohet né gazetén zyrtare dhe do té afishohet né tabelén e
gjykatés sé céshtjes, sipas nevojés edhe né ndonjé ményré tjetér té pérshtatshme.

Neni 84

Zotésia procedurale e paléve ndérgjygése né gjykatat tona vlerésohet sipas dispozitave
ligjore t& vendit foné”.
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1.4.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér caktimin e pérfagésuesit té
pérkohshém

Nése procedura rreth caktimit t& pérfagésuesit ligjor pér personin (té paditurin) me pazotési
té veprimit (pazotési procedurale) nga ana e organit té kujdestarisé do té zgjaste shumé dhe
do t& mund té prodhonte pasoja té démshme pér ciléndo palé, LPK ka paraparé mundésiné
qé gjykata e shkallés sé paré t’ia caktojé atij (té paditurit pra) pérfagésuesin e pérkohshém.

Pérfagésuesi i pérkohshém né proceduré i ka té gjitha té drejtat dhe detyrimet e
pérfagésuesit ligjor, dhe kéto té drejta dhe detyrime i ushtron derisa i padituri apo i
autorizuari i tij nuk paragiten né gjykaté, respektivisht deri sa organi i kujdestarisé nuk e
informon gjykatén se e ka caktuar kujdestarin.

Gjykata do t’ia caktojé té paditurit pérfagésuesin e pérkohshém né rastet té cilat jané té
saktésuara me ligj dhe pér kété do ta njoftojé menjéheré organin kompetent té kujdestarisé
si dhe palét kur njé gjé e tillé éshté e mundshme.

Nése té paditurit i caktohet pérfagésuesi i pérkohshém nga arsyeja se vendbanimin e ka té
panjohur, kurse nuk ka té autorizuar, si dhe nése ai dhe pérfagésuesi i tij ligjor ndodhen né
botén e jashtme kurse nuk kané té autorizuar né territorin e Republikés sé Kosovés, si dhe
nése dorézimi nuk ka mundur té kryhet, gjykata brenda afatit prej shtaté (7) ditésh do té
japé shpallje e cila do té botohet né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, ndérsa gé
shpallja do té afishohet edhe né tabelén e shpalljeve té gjykatés sé céshtjes, e sipas nevojés
edhe né ndonjé ményré tjetér té pérshtatshme. Né kété rast procedura do té vazhdojé, deri sa
i padituri nuk lajmérohet né gjykaté, respektivisht deri sa organi i kujdestarisé nuk e
informon gjykatén se e ka caktuar kujdestarin.

Gjykata e cakton pérfagésuesin e pérkohshém nga radha e avokatéve.

Shpenzimet e shpalljes pér caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém né rastet e parapara
sikurse né nenin 79.3 té LPK-sg, (shpenzimet e botimit té shpalljes né ndonjé gazeté), duhet
t’i deponojé paditési.

Né Kkété rast, paditési duhet t’i deponojé edhe shpenzimet pér pagesén e pérfagésuesit té
pérkohshém pér pjesémarrje né seancat gjygésore, té llogaritura sipas tarifés zyrtare té Odés
sé Avokatéve té Kosovés, pér shpérblimet dhe kompensimin e shpenzimeve pér punén e
avokatéve, pérkatésisht nr. tarifor 7, té ekstraktit qé i &shté bashkéngjitur késaj tarife.

Caktimi i pérfagésuesit té pérkohshém né ciléndo situaté éshté detyrim gé gjykata duhet ta
pérmbushé sipas detyrés zyrtare, por gé nevojitet edhe plotésimi i kushteve tjera nga palét
si¢ &shté deponimi i shpenzimeve pér pérfagésuesin e pérkohshém.

1.4.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit
Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit, hasen mangési né zbatimin e depozitave té
LPK-sé, rreth caktimit té pérfagésuesit té pérkohshém nga gjykatat e shkallés sé paré,

vecanérisht rreth detyrimit ligjor gé vendimi mbi caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém té
botohet né gazetén zyrtare.
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Né lidhje me caktimin e pérfagésuesit t& pérkohshém ka dilemé né praktikén e gjykatave té
shkallés sé paré edhe lidhur me até se a duhet t& caktohet zyrtarisht, apo vetém me
propozimin e palés e cila ka interes juridik pér zhvillimin e procedurés.

Problemet né zbatimin e dispozitave té LPK-sé& rreth caktimit té€ pérfagésuesit té
pérkohshém né ményré té pérmbledhur mund té identifikohen si katér mé kryesoret: Si
caktohet pérfagésuesi i pérkohshém? Cila éshté procedura pas nxjerrjes sé aktvendimit pér
caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém? Si pérzgjidhet pérfagésuesi i pérkohshém? dhe Si
béhet pagesa?

Né lidhje mé até se si duhet té caktohet pérfagésuesi i pérkohshém, né praktikén gjyqésore
té gjykatave té shkallés sé paré vérehen dy ményra té veprimit dhe até: disa gjykata e
caktojné pérfagésuesin e pérkohshém zyrtarisht dhe disa nuk e caktojné nése nuk ka
propozim. Gjykata e Apelit ka njé praktiké té unifikuar sa i pérket késaj ¢éshtjeje nga e cila
rrjedhé se zbatimi i dispozitave pér caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém duhet té béhet
zyrtarisht, pra gjykata do ta caktojé pérfagésuesin e pérkohshém kur plotésohen kushtet
edhe pa pasur propozim. Né kété kuptim u rekomandohet gjykatave té shkallé sé paré gé né
momentin kur plotésohen kushtet pér pérfagésues té pérkohshém, té njéjtat ta caktojné até
zyrtarisht edhe nése nuk ka propozim.

Pér pérfagésuesit e pérkohshém gjykata duhet ta urdhérojé palén qé ka interes juridik pér
zhvillimin e procedurés, gé t’i deponojé shpenzimet e pérfagésuesit paraprakisht.

Nése pala nuk i deponon shpenzimet e pérfagésuesit brenda afatit té caktuar nga gjykata né
xhirollogaringé e caktuar nga gjykata, atéheré mund té revokohet aktvendimi mbi caktimin e
pérfagésuesit té pérkohshém. Nése pala vepron sipas vendimit té gjykatés pér deponimin e
shpenzimeve pér pérfagésuesin e pérkohshém, atéheré gjykata aktvendimin mbi caktimin e
pérfagésuesit té pérkohshém né tri gjuhé duhet ta dérgojé né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés pér botim dhe duhet ta presé konfirmimin e botimit t&¢ vendimit. Vendimi i
njéjté i dérgohet edhe organit t& kujdestarisé dhe njékohésisht afishohet edhe né tabelén e
shpalljeve té gjykatés. Ka mundési qé vendimi mbi pérfagésuesin e pérkohshém té botohet
edhe né ndonjé gazeté ditore me tirazh t& madh, por nuk éshté kusht.

Gjykata duhet ta presé botimin e vendimit pér pérfagésuesin e pérkohshém né gazetén
zyrtare dhe pastaj pérfagésuesi i pérkohshém té ndérmarré veprime né proceduré.

Sa i pérket pérzgjedhjes sé avokatit si pérfagésues, rekomandohet gé gjykata ta shfrytézojé
komunikimin zyrtar me Odén e Avokatéve té Kosovés, né até ményré gé té pérzgjedhet

Né shumeé raste té cilat vijné sipas propozimit pér pérséritjen e procedurés, vérehen mangeési
nga ana e gjykatave té shkallés sé paré sa i pérket ményrés dhe procedurés sé caktimit té
pérfagésuesit té pérkohshém.

Edhe ményra e pagesés sé pérfagésuesit té€ pérkohshém duhet té béhet krejtésisht né
proceduré zyrtare me urdhér té gjykatés, nga xhirollogaria zyrtare ku deponohen
shpenzimet né xhirollogariné e pérfagésuesit, varésisht nge veprimet té cilat i ka ndérmarré.
Duhet té eliminohen metodat gé e cenojné objektivitetin dhe ligjshmériné e procedurés.
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1.4.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.2105/16, i datés 24.10.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e céshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar
&shté pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
1, e lidhur me nenin 83 té LPK-sé.

Aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkeljen e sipér cituar, pasi gé gjykata e shkallés
sé paré me rastin e caktimit té pérfagésuesit té pérkohshém pér té paditurin nuk e ka
zbatuar procedurén e kérkuar me dispozitat e LPK-sé, nga neni 83.

Sipas dispozités sé nenit 83, té LPK-sé pércaktohet se: “Né qofté se pérfagésuesi i
pérkohshém i éshté caktuar té paditurit pér shkaget e treguara né nenin 79 paragrafi 1 pika
a) dhe b) té kétij ligji, gjykata brenda afatit prej 7 ditésh do ta japé shpalljen e cila do té
botohet né gazetén zyrtare dhe afishohet né tabelén e gjykatés sé ¢éshtjes, sipas nevojés
edhe né ndonjé ményré tjetér t& pérshtatshme”. N&é kété rast konstatohet nga shkresat e
Iéndés se gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin C.nr.260/15, i datés 11.01.2016, t&
padituri N. M. M, nga fshati Ratkoc, Komuna e Rahovecit, me banim té pérkohshém né
Zvicér, i ka caktuar pérfaqésuesin e pérkohshém, né pérputhje me dispozitén e nenit 79
paragrafi 3 pika a) e LPK-sé, por nuk ka vepruar pastaj si¢ kérkohet me dispozitén e nenit
83 té LPK-sé, e cila si¢ u citua mé larté pércakton detyrimin gé gjykata ta japé shpalljen e
cila duhet té botohet né gazetén zyrtare, e po ashtu té afishohet né tabelén e gjykatés sé
céshtjes. Gjykata e shkallés sé paré nuk i ka ndérmarré fare kéto veprime dhe menjéheré
pasi qé e ka caktuar pérfagésuesin e pérkohshém pér té paditurin, e ka caktuar shqyrtimin
kryesor duke vendosur né ményré meritore pér themelésingé e kérkesé-padisé.

Procedura pér caktimin e pérfagésuesit té pérkohshém nuk duhet té kuptohet vetém si kusht
pér zhvillimin e procedurés kontestimore, por duhet té kuptohet edhe si garancion se
interesat e palés pér té cilén caktohet pérfagésuesi do té pérfagésohen né ményré
proporcionale dhe me etiké, prandaj kérkohet gé dispozitat e sipér cituara té zbatohen me
korrektési né ményré gé té plotésohen kushtet pér nxjerrjen e njé vendimi té drejté dhe té
ligjshém.

Pérvec¢ késaj né shkresat e 1&ndés nuk vérehet fare se si ka vepruar gjykata pér céshtjen e
shpenzimeve té pérfagésuesit té pérkohshém, pasi gé me dispozitén e nenit 81 paragrafi 2, i
LPK-sé, pércaktohet detyrimi i gjykatés qé pér rastet kur pérfagésuesi caktohet né kuptim té
dispozités sé nenit 79 paragrafi 3, paditési do té detyrohet ta deponojé shumén e té hollave
pér pagesén e shpenzimeve té pérfagésuesit té pérkohshém.

Megenése aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré né shkeljet e sipér cituara té cilat sipas
vlerésimit t€ Gjykatés sé& Apelit, kualifikohen, né grupin e shkeljeve pér té cilat ¢éshtja
duhet té kthehet né rishqyrtim, kjo gjykaté nuk éshté Iéshuar né arsyetim té métejmé té
pretendimeve ankimore pér bazat tjera, sepse pa u eliminuar shkeljet e sipér cituara nuk
plotésohen kushtet pér njé vendim té drejté dhe té ligjshém, prandaj éshté vendosur gé
céshtja té kthehet né rishqyrtim.
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Né rishqyrtim udhézohet gjykata gé t’i eliminojé shkeljet e theksuara mé larté, duke
provuar gé né ményré té rregullt t’i dorézohen shkresat e léndés té paditurit, e né
pamundési gé té njéjtit t’i dorézohen né ményré té rregullt shkresat e l1éndés pér shkak té
adresés, atéheré té zbatojé procedurén pér pérfagésuesin e pérkohshém sic kérkohet me
dispozitat e LPK-sé&, dhe pas pérfundimit té procedurés pér pérfagésuesin e pérkohshém t’i
ndérmarré veprimet pér pérgatitjen e shqyrtimit kryesor dhe né procedurén e shqyrtimit t’i
administrojé provat e nevojshme pér vértetimin e fakteve vendimtare, mbi bazén e té cilave
do ta marré vendimin e drejté dhe té ligjshém”.

1.5 NDRYSHIMI | PADISE

Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitat e neneve 257, 258, 259 dhe 260 e ka
rregulluar ményrén e ndryshimit dhe lejimit t€ ndryshimit té padisé.

“Neni 257

257.1 Ndryshim té padisé pérbén ndryshimi i njéjtésisé sé kérkesé-padisé, zmadhimi i
kérkesé-padisé apo parashtrimi edhe i njé kérkese tjetér krahas asaj ekzistueses.

257.2 Padia nuk quhet e ndryshuar nése paditési e ka ndryshuar bazén juridike té kérkesé-
padisé, nése e ka zvogéluar kérkesé-padiné, apo nése i ka ndryshuar, plotésuar apo
pérmirésuar, théniet e caktuara né padi.

Neni 258

258.1 Paditési mund ta ndryshojé padiné mé sé voni deri né pérfundimin e seancés
pérgatitore apo deri né fillimin e seancés pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes, nése
seanca pérgatitore nuk éshté caktuar fare. Né rast té kétillé gjykata té paditurit
duhet ¢’i japé kohé té nevojshme gé té pérgatitet pér shqyrtim té padisé sé
ndryshuar.

258.2 Pas pérfundimit té seancés pérgatitore, e mé sé voni deri né mbylljen e seancés pér
shqyrtim kryesor, gjykata mund ta lejojé ndryshimin e padisé vetém nése konstaton
se ndryshimi nuk ka pér géllim zvarritjen e gjykimit dhe nése i padituri pajtohet me
ndryshimin e padisé.

258.3 Konsiderohet se ekziston pélgimi i té paditurit pér ndryshimin e padisé nése ai fillon
té marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes sé padisé sé ndryshuar, pa e kundérshtuar
mé paré ndryshimin.

258.4 Gjykata né rastin e paragrafit 2 té kétij neni e lejon ndryshimin e padisé edhe nése i
padituri e kundérshton ndryshimin nése plotésohen kéto kushte:

a) paditési, pa fajin e tij, nuk ka mundur mé paré ta ndryshojé padiné;
b) i padituri ka mundési t& marré pjesé né shqyrtimin e céshtjes sé& ngritur me
padiné e ndryshuar pa u shtyré seanca kryesore.

258.5 Nése padia éshté ndryshuar né seancén né té cilén i padituri nuk éshté i pranishém,
gjykata duhet ta shtyjé seancén dhe ¢’ia dérgojé té paditurit kopjen e procesverbalit
nga seanca e kétillé.

258.6 Kundér aktvendimit me té cilin lejohet apo refuzohet ndryshimi i padisé nuk lejohet
ankim i vecanté.
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Neni 259

Nése paditési e ndryshon padiné duke kérkuar nga e njéjta bazé faktike sendin tjetér apo
njé shumé té hollash, i padituri nuk mund ta kundérshtojé até nése ndryshimi éshté pasojé e
rrethanave té krijuara pas ngritjes sé padisé.

Neni 260

260.1 Nése plotésohen konditat e pércaktuara né nenin 258 paditési mund ta ndryshojé
padiné edhe ashtu gé né vend té té paditurit té paré ta padisé njé person tjetér.

260.2 Pér ndryshimin e padisé né ményrén e pércaktuar né paragrafin 1 té kétij neni éshté
i nevojshém pélgimi i personit qé duhet té hyjé né gjykim né vend té té paditurit, e
nése i padituri ka filluar té marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes kryesore, nevojitet
edhe pélgimi i tij.

260.3 Personi i cili hyné né gjykim né vend té palés sé paditur duhet ta prancjé até né
gjendjen né té cilén ndodhet né momentin kur hyn né z&”.

1.5.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér ndryshimin dhe lejimin e
ndryshimit té padisé

Ndryshimi i padisé gjaté zhvillimit t€ procesit gjygésor civil &shté c¢éshtje shumé e
réndésishme procedurale dhe si e tillé haset shpesh né praktiké.

Padia konsiderohet e ndryshuar nése né té ndryshohen elementet esenciale té saj, ashtu gé
padia e ndryshuar nuk éshté mé e njéjté me até té parén. Elementet nga té cilat varet
ndryshimi i padisé jané: Kérkesé-padia dhe ndryshimi i té paditurit.

Ndryshimi i njéjtésisé sé kérkesé-padisé - ekziston atéheré kur ndryshohet baza e padisé,
pérkatésisht gjendja faktike ose faktet né té cilat bazohet kérkesa e palés paditése.

Zmadhimi i kérkesé-padisé - nénkupton zgjerimin e kérkesé-padisé né kuptimin kuantitativ
dhe kualitativ.

Zvogélimi i kérkesé-padisé - nuk konsiderohet ndryshim i padisé, dhe rrjedhimisht gjykata
nuk ka nevojé ta lejojé ndryshimin.

Parashtrimi edhe i njé kérkese krahas kérkesés ekzistuese - kur paditési gjaté procedurés
krahas kérkesés ekzistuese parashtron edhe kérkesa té tjera.

Ndryshimi i padisé né kuptimin subjektiv - deri né pérfundimin e shqyrtimit kryesor té
céshtjes juridike paditési mund ta ndryshojé padiné e vet duke e paditur personin tjetér né
vend té té paditurit té paré. Kjo ndodh pér arsye se zhvillimi i procesit kontestimor mund ta
sjellé né pyetje saktésing e legjitimitetit pasiv té palés sé paditur mé paré.

Kushti i paré dhe kryesor gé té lejohet ndryshimi i padisé né kuptimin subjektiv éshté qé té
pajtohet pala gqé do té hyjé né proces, pérkatésisht né gjykim né vend té té paditurit, ndérsa
nése i padituri ka filluar t& marré pjesé né shgyrtimin e ¢éshtjes kryesore, nevojitet edhe
pélgimi i tij.
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Personi i cili hyn né gjykim né vend té palés sé paditur, duhet ta pranojé até né gjendjen né
té cilén ndodhet né momentin kur hyn né té.

Pélgimi i té paditurit pér ndryshimin e padisé éshté i nevojshém né rastet kur ndryshimi
béhet pas pérfundimit té seancés pérgatitore, ose mé sé voni né fillim té seancés pér
shgyrtim kryesor, nése seanca pérgatitore nuk éshté mbajtur fare.

Né raste té tilla pélgimi i té paditurit justifikohet me faktin se i padituri mund té keté interes
juridik gé céshtjen e filluar ta pérfundojé me vendim meritor, dhe paditési mos té keté
mundési gé ta iniciojé prapé procesin e njéjté kundeér tij.

Praktikisht mund té ndodhé qgé i padituri e jep pélgimin pér ndryshimin e padisé né
kuptimin subjektiv, por ka té drejté t’i kérkojé shpenzimet e procedurés té krijuara deri né
momentin kur gjykata vendos pér ndryshimin e padisé. Né kété rast, gjykata duhet me
aktvendim té vecanté, ndaj té cilit lejohet ankesé e vecantg, t’ia bé&jé me dije té paditurit
shpenzimet e procedurés.

Ndryshimi i padisé si ¢céshtje e natyrés procedurale mund té paragitet praktikisht né dy faza
té procesit gjygésor, dhe até ndryshimi i padisé deri né seancén pérgatitore/té shqyrtimit
kryesor (kur nuk mbahet seanca pérgatitore), dhe ndryshimi i padisé pas pérfundimit té
seancés pérgatitore apo fillimit té seancés pér shqyrtim kryesor.

Ndryshimi i padisé deri né seancén pérgatitore, seancén e shqyrtimit kryesor - paditési
mund ta ndryshojé pa pélgimin e té paditurit padiné deri né pérfundimin e seancés
pérgatitore, apo deri né fillimin e seancés pér shqyrtim kryesor, né gofté se nuk éshté
caktuar fare seanca pérgatitore.

Ndryshimi i padisé pas pérfundimit té seancés pérgatitore apo fillimit t& seancés pér
shqyrtim kryesor - paditési mund ta ndryshojé padiné pas pérfundimit té seancés pérgatitore
ose fillimit té seancés pér shqyrtim kryesor, por vetém me pélgimin e palés sé paditur.

Né raste té tilla gjykata do ta lejojé ndryshimin e padisé, vetém nése e konstaton se
ndryshimi nuk ka pér géllim zvarritjen e gjykimit.

Konsiderohet se ekziston pélgimi i t€ paditurit pér ndryshimin e padisé nése ai fillon té
marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes sipas padisé sé ndryshuar, pa e kundérshtuar mé paré
ndryshimin.

Nése paditési e ndryshon padiné duke kérkuar nga e njéjta bazé faktike sendin tjetér apo njé
shumé té hollash, i padituri nuk mund ta kundérshtojé até nése ndryshimi éshté pasojé e
rrethanave té krijuara pas ngritjes sé padisé.

Pérshkimi i njé situate praktike: rast tipik éshté kur pala paditése, né vend té sendit borxh
kérkon njé send tjetér ose kérkon shpérblimin e démit, pér shkak té humbjes ose
shkatérrimit té sendit i cili ka qené objekt i kérkesé-padisé dhe i cili éshté shkatérruar apo
&shté humbur, pas ngritjes sé padisé.
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Nése padia éshté ndryshuar né seancén né té cilén nuk ka gené prezente pala e paditur
atéheré gjykata duhet ta shtyjé seancén dhe t’ia dérgojé palés sé paditur njé kopje té
procesverbalit té seancés.

1.5.2 Lejimi i ndryshimit té padisé pa pélgimin e té paditurit

Né situata té caktuara gjykata do ta lejojé ndryshimin e padisé, edhe nése pala e paditur nuk
e ka dhéné pélgimin, me kusht qé né ményré kumulative té plotésohen kéto kushte:
e Q& pala paditése pa fajin e saj nuk ka pasur mundési ta ndryshojé padiné mé paré,
dhe
e Q& i padituri ka mundési t& marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes sipas padisé sé
ndryshuar pa e shtyré seancén kryesore.

Né praktikén gjygésore ka shumé raste kur gjykata lejon ndryshimin e padisé pa e marré
pélgimin e té paditurit.

Né té gjitha rastet e ndryshimit t& padisé si né kuptimin objektiv ashtu edhe né até
subjektiv, gjykata vendos me aktvendim me té cilin e lejon ose e refuzon ndryshimin e
padisé. Varésisht nga faza e procedurés né té cilén béhet ndryshimi i padisé, gjykata mund
té vendosé né seancé dhe jashté seancés gjygésore. Kundér njé aktvendimi té tillé nuk
lejohet ankesé e veganté.

1.5.3 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjyqgésore né shumé raste vérehet mosrespektim i dispozitave pér ndryshimin
e padisé dhe lejimin e ndryshimit té padisé. Ka njé pérzierje se ¢ka éshté saktésim i
kérkesé-padisé - precizim dhe ¢ka éshté ndryshim i padisé. Pér shembull tek kompensimet e
démeve zakonisht pas administrimit t& ekspertizave té& ndryshme né cilésiné e provés
materiale paragitet edhe parashtresa pér ndryshimin e padisé, por gé gjykatat e kalojné kété
ndryshim vetém duke ia dorézuar palés sé kundért parashtresén mbi ndryshimin e padisé,
pa vendosur formalisht me aktvendim mbi lejimin e ndryshimit té padisé. Eshté shumé me
réndési lejimi i ndryshimit té padisé, sidomos kur ndryshimi béhet né seancén e shqyrtimit
kryesor, sepse aktvendimi mbi lejimin e ndryshimit té padisé e konfirmon se gjykata i ka
vlerésuar edhe kushtet sipas té cilave rezulton se ndryshimi i padisé éshté i lejueshém.

1.5.4 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.3297/14, i datés 05.06.2018
Arsyetimi

“Me shikim né procesverbalin e seancés se shqyrtimit kryesor t& mbajtur me datén
19.06.2014, konstatohet se i autorizuari i paditésit kishte béré ndryshim té padisé duke
kérkuar borxhin edhe sa i pérket periudhés kohore nga data 01.12.2010 e gjer me datén
24.05.2013, e cila nuk ka gené e pérfshiré me rastin e ushtrimit t€ propozimit pér
pérmbarim, pasi gé me rastin e ushtrimit t& propozimit pér pérmbarim paditési kishte
kérkuar borxhin e krijuar gjer me datén 01.12.2010, me ¢ka nén rrethanén e tillé gjykata e
shkallés sé paré né kuptim té nenit 258.1 té LPK, ka pasur pér detyrim ligjor qé seancén ta
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shtynte pér njé dité tjetér mé qgéllim qé té paditurit t’i jepte kohé t& nevojshme qé té
pérgatitej pér shqyrtim sipas padisé sé ndryshuar.

Pérvec késaj gjykata e shkallés sé paré pas deklarimit té té paditurit rreth ndryshimit té
padisé béré nga paditési, ka pasur pér detyrim gé pérmes vendimit té vecanté t& vendoste
rreth lejimit apo moslejimit t& ndryshimit té padisé, pasi gé né situatén e tillé duke marré
pér bazé shumén e borxhit té kérkuar nga paditési me rastin e ushtrimit t¢ propozimit pér
pérmbarim dhe periudhén kohore té borxhit té kérkuar, si dhe shumén e borxhit dhe
periudhén kohore té borxhit t& kérkuar me rastin e ndryshimit té padisé béré nga paditési
né seancén e shqyrtimit kryesor, ligjérisht i bie gé né rastin konkret kemi té bé&jmé edhe me
tejkalim té kérkesé-padisé, shkelje kjo thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182.2 pika o) té LPK-s¢”.

1.6 AKTGJYKIMI PER SHKAK TE MOSBINDJES

Ligji pér Procedurén Kontestimore (LPK) me dispozitat e nenit 150, e ka rregulluar
ményrén dhe kushtet pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak t& mosbindjes, me pérmbajtje si
né vijim:

“Aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes
Neni 150

150.1 Né qofté se i padituri, brenda afatit té pércaktuar me kété ligj, nuk e paraget né
gjykaté pérgjigjen né padi, gjykata jep aktgjykim me té cilin e aprovon kérkesé-
padiné (aktgjykimi pér shkak té mosbindjes) nése jané plotésuar kéto kushte:

a) nése té paditurit i éshté dorézuar rregullisht padia dhe thirrja pér dhénien e
pérgjigjes né padi;

b) nése themelésia e kérkesé-padisé del nga faktet e treguara né padi;

c) nése faktet mbi té cilat mbéshtetet kérkesé-padia nuk jané né kundérshtim me
provat gé i ka propozuar vet paditési apo me faktet e ditura botérisht.

150.2 Nuk do té jepet aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes pérkundrejt plotésimit t&
kushteve nga paragrafi 1 i kétij neni, nése gjykata konstaton se éshté fjala pér
kérkesén me té cilén palét nuk kané té drejté té disponojné lirisht (paragrafi 3 i nenit
3 té ketij ligji).

150.3 Dhénia e aktgjykimit kontumacional do té shtyhet, né qofté se ka nevojé qé pér
rrethanat nga paragrafi 2 i kétij neni t& merren njoftime té duhura.

150.4 Né qofté se nga faktet e treguara né padi nuk del themelésia e kérkesé-padisé,
gjykata cakton seancé pérgatitore dhe nése né seancén e kétillé paditési nuk e
ndryshon pading, jep aktgjykim me té cilin e refuzon kérkesé-padiné.

150.5 Kundér aktvendimit té gjykatés me té cilin refuzohet propozimi i paditésit gé té jepet
aktgjykimi kontumacional, nuk lejohet ankimi.

150.6 Né rastet nga paragrafi 3 i kétij neni, aktgjykimi kontumacional mund té jepet edhe
pa u dégjuar palét”.
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1.6.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér nxjerrjen e aktgjykimit pér
shkak té mosbindjes

Aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes éshté risi té cilén e ka sjellé LPK gé éshté né fuqi.
Aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes éshté né funksion té efikasitetit té procedurave
gjygésore dhe shtimit té masave né funksion té parimit t€ ekonomizimit. LPK me
dispozitén e nenit 150 né ményré specifike e ka rregulluar mundésiné e marrjes sé& Kkétij
aktgjykimi.

Eshté me réndési t& theksohet pér praktikén gjygésore, se ky lloj i aktgjykimit mund té
merret vetém jashté seancés gjyqésore dhe asnjéheré né seancé gjygésore.

Sipas dispozités sé nenit 150.1 té LKP-sé pércaktohet se: “né qofté se i padituri, brenda
afatit t& pércaktuar me kété ligj, nuk paraget né gjykaté pérgjigje né padi, gjykata jep
aktgjykim pér shkak té padégjueshmérisé me té cilén aprovon kérkesé-pading”.

Aktgjykimin pér shkak t& mosbindjes do t&€ mund ta nxjerré gjykata, né qofté se plotésohen
disa kushte kumulative:
e Nése té paditurit i éshté dorézuar rregullisht padia dhe thirrja pér dhénien e
pérgjigjes né padi,
o Nése themelésia e kérkesé-padisé del nga faktet e treguara né padi,
o Neése faktet mbi té cilat mbéshtetet kérkesé-padia nuk jané né kundérshtim me
provat gé i ka propozuar vet paditési apo me faktet e ditura botérisht.

Kushtet e larté cituara nga ana e gjykatés duhet té vlerésohen né ményré kumulative dhe né
ményré gé e njéjta té mund té nxjerré vendim pér shkak té mosbindjes dhe até jashté
seancés dhe pa propozimin e palés paditése. Nga kjo rrjedhé se gjykata kryesisht vleréson
nése plotésohen kushtet pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té mosbindjes. Eshté me
réndési té theksohet se gjykata pérve¢ kushtit gé ndérlidhet me pérgjigjen né padi, duhet ta
béjé njé vlerésim objektiv té themelésisé sé kérkesé-padisé, e cila gjithsesi duhet té
rezultojé si e bazuar, duke u mbéshtetur né faktet e treguara né padi, té cilat duhet té jené té
provuara me provat gé gjenden né shkresat e [éndés.

Kur analizohen me kujdes kushtet kumulative gé duhet té plotésohen pér nxjerrjen e
aktgjykimit pér shkak té mosbindjes, rezulton se praktika gjygésore do té jeté e kufizuar né
shumé raste pér nxjerrjen e kétij aktgjykimi, pasi gé né té gjitha rastet nga té cilat rrjedh se
faktet do té provohen me prova té cilat nuk mund té deponohen sé bashku me padiné me
rastin e punimit té padisé né gjykaté, ky aktgjykim do té jeté i pamundur té nxirret.

Pér shembull, né qofté se njé fakt do té provohet me dégjimin e déshmitaréve, ky aktgjykim
nuk mund té nxirret, pastaj né qofté se njé fakt do té provohet me nxjerrjen e ekspertizés, ky
aktgjykim gjithashtu nuk mund té nxirret etj.

Mosdhénia e aktgjykimit pér shkak té padégjueshmérisé - Gjykata nuk do ta nxjerré

aktgjykimin pér shkak té€ mosbindjes pavarésisht se plotésohen kushtet, nése konstaton se
éshté fjala pér kérkesén me té cilén palét nuk kané té drejté t& disponojné lirisht.
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Kjo situaté éshté identike me té gjitha rastet né té cilat gjykata do té veprojé kryesisht kur
konstaton se palét kané pretendime té disponojné me kérkesa té cilat nuk mund t’i
disponojné (neni 3.3 i LPK).

Shtyrja e dhénies sé aktgjykimit pér shkak t& mosbindjes — Gjykata mund ta shtyjé dhénien
e aktgjykimit pér shkak t& mosbindjes né gofté se ka nevojé t’i marré njoftimet e duhura
lidhur me rrethanén nése kérkesa e paléve éshté kérkesé e disponueshme pér palét.
Gjithmoné kjo shtyrje duhet t& ndodhé né periudhén deri sa gjykata nuk u ka dérguar paléve
ftesat pér seancén pérgatitore apo té& shqyrtimit kryesor, né qofté se nuk cakton seancé
pérgatitore. Kjo pér arsye se si¢ u theksua gjykata mund ta japé kété aktgjykim vetém jashté
seancés.

Né cdo rast kur i padituri nuk ka dhéné pérgjigje né padi, dhe qé nga faktet e treguara né
padi nuk del themelésia e kérkesé-padisé, gjykata cakton seancén pérgatitore, dhe nése né
seancén e kétillé paditési nuk e ndryshon pading, jepet aktgjykim me té cilin refuzohet
kérkesé-padia. Kjo situaté ka nevojé té sqarohet pér praktikén gjygésore, pasi gé né seancén
e shqyrtimit kryesor gjykata do té nxjerré edhe prova tjera me té cilat provohen faktet e
padisé e té cilat nuk i ka pasur né disponim gjykata me rastin e vlerésimit t& kushteve pér
nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té padégjueshmérisé. Pra né shqyrtimin gjyqésor kérkesé-
padia nga provat e administruara mund té dalé si e bazuar.

Kundér aktvendimit t€ gjykatés me té cilin refuzohet propozimi i paditésit gé t’i jepet
aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes nuk lejohet ankimi. Ky pércaktim ligjor mund té krijojé
hamendje né praktikén gjygésore, pasi gé mund té interpretohet se éshté kusht propozimi i
palés paditése pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak t€ mosbindjes. Vlerésojmé se nuk éshté
kusht propozimi i palés paditése pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té mosbindjes.

1.6.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té€ Gjykatés sé Apelit jané paragitur raste kur dispozitat e LPK-sé&,
nga neni 150, pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té mosbindjes nuk jané zbatuar né
ményré té drejté.

Né disa raste vérehet se gjykatat nuk i kané kushtuar vémendjen e duhur kushteve té cilat
duhet té plotésohen né ményré kumulative pér nxjerrjen e njé aktgjykimi té tille. Pra,
gjykata nuk duhet t& mjaftohet vetém me rrethanén se pala e paditur nuk ka paraqgitur
pérgjigje né padi, sepse mosdhénia e pérgjigjes né padi éshté vetém njéri nga kushtet pér
nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té€ mosbindjes. Né kété kontekst Gjykata e Apelit vleréson
se mé sé shumti probleme pér nxjerrjen e kétij aktgjykimi jané paraqgitur tek plotésimi i
kushteve gé kané té béjné me themelésiné e kérkesés (neni 150 paragrafi 1, pika b), i LPK-
sé), sepse gjykatat nuk kané vlerésuar né ményré té drejté nése themelésia e kérkesé-padisé
del nga faktet e treguara né padi.

Gjykatat e shkallés sé paré, duhet gqé né ¢do rast pa pérjashtim té kujdesen nése themelésia e
kérkesé-padisé del nga faktet e treguara né padi. Nga kjo rrjedh se faktet e treguara né padi
duhet ta konfirmojné themelésiné e kérkesé-padisé, e gjithashtu ato fakte duhet té jené né
harmoni me provat né shkresat e 1éndés dhe t€ mos jené né kundérshtim me faktet e ditura
botérisht.
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Pér ta zhvilluar edhe mé tutje idené, mund té theksohet ose duhet té kuptohet gé themelésia
e kérkesé-padisé duhet té dalé nga faktet e treguara né padi té cilat duhet t& provohen me
provat gé gjenden né shkresat e 1éndés, apo faktet té jené té ditura botérisht. Né kété aspekt
pashmangshém del se nése pér vértetimin e fakteve vendimtare jané propozuar mjetet
provuese si: kégyrja e gjykatés né vend, nxjerrja e ekspertizés, dégjimi i déshmitaréve apo
dégjimi i paléve, atéheré nuk mund té nxjerret aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes. Pra, si
pérfundim mund té theksohet se faktet vendimtare duhet té& konfirmohen nga provat
materiale gé gjenden né shkresat e 1éndés, té cilat gjithashtu duhet t& jené né harmoni té
ploté né mes tyre.

Né proceset gjygésore bashkékohore, shkresat jané me réndési t€ madhe dhe kané pérdorim
mé té shpeshté si mjet provues. Dokumentet ose shkresat zakonisht i kané kéto cilési: e
kané njé pérmbajtje té& kuptueshme lidhur me njé fakt, rrethané apo ngjarje, qé kané réndési
pér procesin gjyqgésor; i kané shenjat e shkrimit népérmjet té té cilave éshté shprehur
mendimi dhe, objektin mbi té cilin jané fiksuar shenjat e shkrimit gé e shprehin mendimin
pér faktin, rrethanén apo ngjarjen. Kryesorja éshté pérmbajtja e mendimit, nga i cili gjykata
mund ta nxjerré pérfundimin pér ekzistimin apo mosekzistimin e fakteve, rrethanave ose
ngjarjeve.

Varésisht se cili kriter merret pér bazé provat shkresore né pérgjithési ndahen né dokumente
publike dhe jopublike (private), né dokumente vendore dhe té huaja, dhe sipas teorisé
ndahen edhe né dispozitive dhe dokumentuese.

Dokument publik apo zyrtar, konsiderohet ai dokument shkresor i cili sipas nenit 329.1 té
LPK-sé, éshté hartuar nga organi shtetéror, né formén e caktuar, brenda kufijve té
kompetencés sé vet, si dhe shkresa té cilén e ka hartuar ndérmarrja apo organizata tjetér né
ushtrimin e autorizimeve publike.

Dokument jopublik, éshté ¢cdo shkresé tjetér, e cila nuk mund té pérfshihet me definicionin
e dokumenti publik, si¢ e parasheh dispozita e nenit 329.1 e LPK-sg.

LPK me dispozitén e nenit 101.1, i jep mundési palés qé& dokumentin e bashkéngjitur ta
parages né ményré alternative né origjinal, ose té pérshkruar apo fotokopje, por aktgjykimi
pér shkak té mosbindjes mund té merret vetém nése dokumentet (provat) jané né origjinal,
sepse né kété fazé té procedurés gjykata nuk e ka deklarimin e palés sé kundért.

1.6.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit

Aktvendimi AC.nr.2827/16, i datés 14.09.2017

Arsyetim

“Gjykata e Apelit duke e ekzaminuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré brenda
kufijve té ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né
kété céshtje juridike kontestuese nuk éshté i pranueshém, pasi qé aktgjykimi i atakuar éshté

i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika h) e LPK-sé.
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Sipas vlerésimit t& Gjykatés sé Apelit, aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (h) e LPK-sé&, sepse
né kundérshtim me dispozitat e LPK-s&, gjykata ka nxjerré aktgjykimin pér shkak té
moshindjes. Aktgjykimi i atakuar éshté marré né kundérshtim me dispozitat e LPK-sé nga
neni 150 paragrafi 1 pika (b) dhe (c).

Aktgjykimi pér shkak t& mosbindjes, mund té nxjerret né rastet kur i padituri brenda afatit
té pércaktuar me ligj nuk e paraget né gjykaté pérgjigjen né padi, me kusht gé né ményré
kumulative té plotésohen edhe kushtet e pércaktuara me pikén (a), (b) dhe (c) té paragrafit
1 té nenit 150 t& LPK-sé.

Né rastin konkret nuk éshté plotésuar kushti i pércaktuar me dispozitén e nenit 150
paragrafi 1 pika (b), prej nga rrjedh se themelésia e kérkesé-padisé duhet té dalé nga faktet
e treguara né padi, ndérsa me pikén (c) pércaktohet se faktet mbi té cilat mbéshtetet
kérkesé-padia nuk duhet té jené né kundérshtim me provat té cilat i ka propozuar veté
paditési apo me faktet e ditura botérisht. Nga shkresat e léndés rrjedh se paditési né
cilésiné e provés e ka propozuar dégjimin e paditésit pér ta vértetuar faktin gé i referohet,
sipas paditésit diferencés prej 75kg té duhanit t& dorézuar. Nga ky propozim rrjedh se né
momentin kur gjykata e ka nxjerré aktgjykimin pér shkak té moshindjes nuk e ka pasur té
provuar faktin qé i referohet diferencés sé duhanit té dorézuar nga e paditura tek paditési
sepse dégjimi i palés apo paléve mund té béhet vetém né seancén e shqyrtimit kryesor. Nga
kjo rrjedh se, gjykata ka nxjerré aktgjykim pér shkak té mosbindjes né kundérshtim me
dispozitat e sipér cituara, e pér arsye té theksuara mé larté.

Megenése aktgjykimi pér shkak té mosbindjes éshté marré pa u plotésuar kushtet e
kérkuara, Gjykata e Apelit éshté mjaftuar me shkeljet né té cilat éshté pérfshiré ky
aktgjykim pér ta kthyer ¢éshtjen né rishqyrtim, andaj nuk éshté léshuar né vlerésimet e tjera
pér gjendjen faktike apo té drejtén materiale”.

Aktvendimi AC.nr. 3674/13 i datés 12.05.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit e ka pranuar pretendimin ankimor té paditésit se aktgjykimi i ankimuar
éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2 pika (h) e LPK-sé, pasi qé né kété céshtje sipas vlerésimit té Gjykatés sé
Apelit, nuk jané plotésuar kushtet qé gjykata e shkallés sé paré ta nxjerré aktgjykimin pér
shkak té mungesés ”.

Sipas dispozités sé nenit 151 paragrafi 1 i LPK-sg, pércaktohet se: “Kur té paditurit padia
nuk i éshté dorézuar pér pérgjigje, por vetém bashké me letérthirrje pér seancé pérgatitore,
e ai nuk vjen né seancé deri né pérfundimin e saj, apo né seancén e paré pér shqyrtim
kryesor, nése seanca pérgatitore nuk éshté caktuar fare, gjykata me propozimin e paditésit
apo sipas detyrés zyrtare e jep aktgjykimin me té cilin aprovohet kérkesé-padia (aktgjykimi
pér shkak té mungesés) nése plotésohen kéto kushte:

a). Nése i padituri éshté thirrur rregullisht pér né seancé; b). Nése i padituri nuk e ka
kontestuar kérkesé-padiné me ané té parashtresés; c). Nése themelésia e kérkesé-padisé del
nga faktet e treguara né padi; d). Nése faktet né té cilat bazohet kérkesé-padia nuk jané né
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kundérshtim me provat e paragitura nga veté paditési apo me faktet e ditura botérisht; e).
Nése nuk ekzistojné rrethana notore nga té cilat del pérfundimi i arsyeshém se e kané
penguar té paditurin shkage té arsyeshme qé té vijé né seancé”.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té
dispozitave té sipér cituara, pasi gé nuk ka vlerésuar né ményrén e duhur se a plotésohen
kushtet pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak t& mungesés. Kushtet e pércaktuara me
dispozitén e nenit 151 paragrafi 1 t& LPK-sé duhet t& plotésohen né ményré kumulative né
ményré gé gjykata t& mund ta nxjerré aktgjykimin pér shkak t& mungesés. Sipas dispozités
sé nenit 151 paragrafi 1 pika (b) e LPK-sé, pércaktohet se njéri prej kushteve éshté qé i
padituri té mos e keté kontestuar kérkesé-padiné me ané té parashtresés. Né kété rast nuk
éshté plotésuar ky kusht i cili duhet té plotésohet kumulativisht me kushtet tjera, pasi gé i
padituri me parashtresén e datés 08.06.2011, né gjykatén e shkallés sé paré, e ka paragitur
kundérshtimin kundér aktvendimit mbi lejimin e pérmbarimit Ekz.nr.704/08, té& datés
13.10.2008. Kundérshtimin e paraqgitur nga ana e debitorit, gjykata e shkallés sé paré éshté
dashur ta trajtojé si kundérshtim té kérkesé-padisé nga ana e té paditurit, sepse procesi
gjyqésor né kété céshtje éshté unik pavarésisht se éshté filluar sipas propozimit pér
pérmbarim.

Pérvec té cekurave, edhe po té plotésohej ky kusht, gjykata e shkallés sé paré né arsyetim té
aktgjykimit té atakuar nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme edhe pér kushtet e tjera, sidomos
pér themelésiné e kérkesé-padisé dhe pérputhshmériné e fakteve me provat né shkresat e
léndés”.

1.7 AKTGJYKIMI PER SHKAK TE MUNGESES

Ligji pér Procedurén Kontestimore, me dispozitat e nenit 151, e ka rregulluar nxjerrjen e
aktgjykimit pér shkak té mungesés me pérmbajtje si né vijim:

“Neni 151

151.1 Kur té paditurit padia nuk i éshté dérguar pér pérgjigje, por vetém bashké me
letérthirrje pér né seancé pérgatitore, e ai nuk vjen né seancé deri né pérfundimin e
saj, apo né seancén e paré pér shqyrtim kryesor, nése seanca pérgatitore nuk éshté
caktuar fare, gjykata, me propozimin e paditésit apo sipas detyrés zyrtare e jep
aktgjykimin me té cilin aprovohet kérkesé-padia (aktgjykimi pér shkak t& mungesés)
Nése plotésohen kéto kushte:

a) nése i padituri &shté thirrur rregullisht pér né seancé;

b) nése i padituri nuk e ka kontestuar kérkesé-padiné me ané té parashtresés;

c) nése themelésia e kérkesé-padisé del nga faktet e treguara né padi;

d) nése faktet né té cilat bazohet kérkesé-padia nuk jané né kundérshtim me provat
e paragitura nga veté paditési apo me faktet e ditura botérisht;

e) nése nuk ekzistojné rrethana notore nga té cilat del pérfundimi se e kané
penguar té paditurin shkage té arsyeshme gé té vijé né seance.

151.2 Nuk do té jepet aktgjykimi pér shkak t& mungesés pérkundrejt plotésimit t& kushteve
nga paragrafi 1 i kétij neni, nése gjykata konstaton se éshté fjala pér kérkesén me té
cilén palét nuk kané té drejté té disponojné lirisht (paragrafi 3 neni 3 i kétij ligji).
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151.3 Dhénia e aktgjykimit pér shkak t& mungesés shtyhet nése ka nevojé gé pér rrethanat
e paragrafit 2 té kétij neni té merren njoftimet e duhura.

151.4 Nése nga faktet e treguara né padi nuk del themelésia e kérkesé-padisé, kurse padia
né seancén gjygésore nuk éshté ndryshuar nga pala paditése, gjykata do ta japé
aktgjykimin me té cilin refuzohet kérkesé-padia si e pa themelté.

151.5 Kundér aktvendimit me t& cilin refuzohet propozimi i paditésit pér dhénien e
aktgjykimit pér shkak té mungesés nuk lejohet ankimi.

151.6 Né rastet e pércaktuara né paragrafin 3 t& kétij neni aktgjykimin pér shkak té
mungesés gjykata mund ta japé pa dégjimin e paléve”.

1.7.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave té sipér cituara

Me aktgjykim pér shkak té mungesés kuptojmé até aktgjykim me té cilin pranohet si e
themelté kérkesé-padia e pérmbajtur né padiné e ngritur kundér té paditurit i cili nuk
mbrohet nga ajo, nuk e kundérshton kérkesé-padiné me veprim té shkruar dhe mungon né
seancén pérgatitore, apo né qofté se nuk éshté mbajtur kjo, nga seanca e paré pér shqyrtim
kryesor, e paditési i pranishém e propozon dhénien e tij apo gjykata sipas detyrés zyrtare e
jep kété aktgjykim. Aktgjykimi pér shkak t& mungesés éshté paraparé me dispozitat e nenit
151 t& LPK-sé. Né qofté se krahasohen kushtet pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té
mungesés dhe aktgjykimit pér shkak té padégjueshmérisé do té vérehet se ekzistojné disa
ngjashméri por edhe disa dallime esenciale.

Késhtu gjykata do té nxjerré aktgjykim pér shkak té€ mungesés, kur té paditurit nuk i éshté

dérguar padia pér pérgjigje, por vetém bashké me letérthirrje pér seancé pérgatitore apo né

seancén e paré té shqyrtimit kryesor, né qofté se seanca pérgatitore nuk éshté caktuar fare,

ndérsa i padituri nuk vjen deri né pérfundimin e seancés, atéheré gjykata me propozimin e

paditésit apo sipas detyrés zyrtare e jep aktgjykimin me té cilin e aprovon kérkesé-padiné

nése plotésohen edhe kéto kushte:

nése i padituri &shté thirré rregullisht né seancé:

nése i padituri nuk e ka kontestuar kérkesé-padiné me ané té parashtresés,

nése themelésia e kérkesé-padisé del nga faktet e treguara né padi,

nése faktet né té cilat bazohet kérkesé-padia nuk jané né kundérshtim me provat e

paragitura nga veté paditési apo me faktet e ditura botérisht,

e nése nuk ekzistojné rrethana notore nga té cilat del pérfundimi se e kané penguar
té paditurin shkage té arsyeshme qé té vijé né seancé.

Kushtet pér dhénien e aktgjykimit pér shkak té mungesés, duhet té kuptohen si prezumime
procedurale dhe materiale, qé duhet té plotésohen pérve¢ prezumimeve gé duhet té
plotésohen pér ¢do aktgjykim.

Eshté me réndési té theksohet se, gjykata duhet t’ia kushtojé vémendjen e duhur plotésimit
té kushteve si¢c kérkohen, e vecanérisht gjykata duhet ta béjé njé vlerésim objektiv té
themelésisé sé kérkesé-padisé e cila gjithsesi duhet té rezultojé si e bazuar, duke u
mbéshtetur né faktet e treguara né padi té cilat duhet té jené t& provuara me provat gé
gjenden né shkresat e 1éndés.

Né kété piké vérehen zakonisht dobésité e vendimeve té cilat merren pér shkak té
mungesés.
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Mosdhénia e aktgjykimit pér shkak t& mungesés - Gjykata nuk do ta nxjerré aktgjykimin
pér shkak té mungesés pavarésisht se plotésohen kushtet, nése konstatohet se éshté fjala pér
kérkesén me té cilén palét nuk kané té drejté té disponojné lirisht. Kjo situaté éshté identike
me té gjitha rastet né té cilat gjykata do té veprojé kryesisht kur konstaton se palét kané
pretendime té disponojné me kérkesa gé nuk mund t’i disponojné.

Shtyrja e dhénies sé aktgjykimit pér shkak té mungesés — Gjykata mund ta shtyjé dhénien e
aktgjykimit pér shkak té mungesés, né qofté se ka nevojé t’i marré njoftimet e duhura lidhur
me rrethanén nése kérkesa e paléve éshté kérkesé e disponueshme pér palét.

Gjykata me aktvendim e refuzon propozimin e palés pér dhénien e aktgjykimit pér shkak té
mungesés, kundér té cilit nuk lejohet ankesé.

Duhet theksuar se dispozita e nenit 151 t€ LPK-sé, té cilat e parashohin mundésiné e
marrjes sé aktgjykimit pér shkak t€ mungesés, nuk jané duke e gjetur zbatimin e duhur, pasi
gé njéri ndér kushtet pér dhénien e kétij aktgjykimi éshté gé gjykata fare mos t’i keté
dérguar té paditurit aktvendim pér pérgjigje né padi, ndérsa LPK-ja, né anén tjetér parasheh
detyrimin e gjykatés qé palés sé paditur t’ia dérgojé aktvendimin pér pérgjigje né padi.
LPK-ja nuk ka dispozita me té cilat e qartéson saktésisht se né cilat raste gjykata mund fare
mos t’ia dérgojé palés sé paditur aktvendimin pér pérgjigje né padi.

Vlerésojmé se, aktgjykimi pér shkak té mungesés mé sé shumti mund té gjejé zbatim té
kontestet me vleré té vogeél.

1.7.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit pavarésisht se numri i rasteve me ankesa
kundér aktgjykimit pér shkak té mungesés éshté i vogél, vérehen gabime né zbatimin e
dispozitave ligjore té sipér cituara. Disa nga gabimet né zbatimin e dispozitave pér
nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak t¢ mungesés kané té b&jné me momentin kur mund té
konstatohet nxjerrja e kétij aktgjykimi nga ana e gjykatés, pastaj me rrethanén se duhet apo
nuk duhet t& mbahet seancé né mungesé e pastaj té konstatohet nxjerrja e aktgjykimit né
mungesé, si dhe nevoja gé provat té€ administrohen dhe té konstatohen né procesverbal.

Eshté me réndési t& theksohet se, né rastet kur i padituri nuk prezanton né seancé dhe
gjykata konstaton se plotésohen kushtet nga neni 151 paragrafi 1, pika a) nése i padituri
&shté thirrur rregullisht pér né seancé; b) nése i padituri nuk e ka kontestuar kérkesé-
padiné me ané té parashtresés; c) nése themelésia e kérkesé-padisé del nga faktet e
treguara né padi; d) nése faktet né té cilat bazohet kérkesé-padia nuk jané né kundérshtim
me provat e paragitura nga veté paditési apo me faktet e ditura botérisht; €) nése nuk
ekzistojné rrethana notore nga té cilat del pérfundimi se e kané penguar té paditurin
shkaqge té arsyeshme gé té vijé né seancé, atéheré gjykata me propozimin e palés paditése
apo edhe zyrtarisht, pasi konstaton prezencén e paléve, respektivisht mosprezencén e té
paditurit me shpjegimin se i éshté dérguar padia sé bashku me ftesé pér seancé dhe
mungesén nuk e ka arsyetuar (pasi vleréson edhe kushtet tjera), né procesverbal konstaton
drejtpérdrejt nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak t€ mungeseés.
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Nga Kjo rrjedh se, gjykata nuk duhet t& vendosé gé seancén ta mbajé né mungesé sepse po
vendosi gé seancén ta mbajé né mungesé atéheré éshté e pamundur nxjerrja e aktgjykimit
pér shkak té mungeseés.

Gjykata nuk duhet t’i lexojé-administrojé provat sepse pamundésohet nxjerrja e aktgjykimit
pér shkak té mungesés.

Nése shikohen me hollési kushtet pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té mungesés,
rezulton se gjykata pér kushtet nga neni 151 paragrafi 1, pika c) nése themelésia e kérkesé-
padisé del nga faktet e treguara né padi; d) nése faktet né té cilat bazohet kérkesé-padia
nuk jané né kundérshtim me provat e paragitura nga veté paditési apo me faktet e ditura
botérisht; e) nése nuk ekzistojné rrethana notore nga té cilat del pérfundimi se e kané
penguar té paditurin shkage té arsyeshme qé té vijé né seancé, duhet té keté vlerésim
konkludent se plotésohen kushtet, sepse réndom nuk konstatohen né procesverbal arsye pér
ményrén e plotésimit té kushteve. Arsyetimi pastaj pason né vendimin e vecanté i cili duhet
té arsyetohet sikurse c¢do aktgjykim tjetér por duke dhéné arsye shtesé pér kushtet
procedurale gé lidhen me nxjerrjen e kétij aktgjykimi.

1.7.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr. 3674/13, i datés 12.05.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit e ka pranuar pretendimin ankimor té paditésit se aktgjykimi i ankimuar
éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2 pika (h) e LPK-sé, pasi qé né kété céshtje sipas vlerésimit e Gjykatés sé
Apelit nuk jané plotésuar kushtet gé gjykata e shkallés sé paré té nxjerré aktgjykim pér
shkak té mungesés.

Sipas dispozités sé nenit 151 paragrafi 1 i LPK-sé pércaktohet se: “Kur té paditurit padia
nuk i &shté dorézuar pér pérgjigje, por vetém bashké me letérthirrje pér seancé pérgatitore
e ai nuk vjen né seancé deri né pérfundimin e saj, apo né seancén e paré pér shqyrtim
kryesor, nése seanca pérgatitore nuk éshté caktuar fare, gjykata me propozimin e paditésit
apo sipas detyrés zyrtare e jep aktgjykimin me té cilin aprovohet kérkesé-padia (aktgjykimi
pér shkak t& mungesés) nése plotésohen kéto kushte:

a). Nése i padituri éshté thirrur rregullisht pér né seancé; b). Nése i padituri nuk e ka
kontestuar kérkesé-padiné me ané té parashtresés; c). Nése themelésia e kérkesé-padisé del
nga faktet e treguara né padi; d). Nése faktet né té cilat bazohet kérkesé-padia nuk jané né
kundérshtim me provat e paragitura nga veté paditési apo me faktet e ditura botérisht; e).
Nése nuk ekzistojné rrethana notore nga té cilat del pérfundimi i arsyeshém se e kané
penguar té paditurin shkage té arsyeshme qé té vijé né seancé”.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té
dispozitave té sipér cituara, pasi gé nuk ka vlerésuar né ményrén e duhur se a plotésohen
kushtet pér nxjerrjen e aktgjykimit pér shkak té mungesés. Kushtet e pércaktuara me
dispozitén e nenit 151 paragrafi 1 té LPK-sé duhet té plotésohen né ményré kumulative, né
ményré gé gjykata té mund ta nxjerré aktgjykimin pér shkak t& mungesés. Sipas dispozités
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sé nenit 151 paragrafi 1 pika (b) e LPK-s&, pércaktohet se njéri prej kushteve éshté qé i
padituri té mos e keté kontestuar kérkesé-padiné me ané té parashtresés. Né kété rast nuk
éshté plotésuar ky kusht i cili duhet té plotésohet kumulativisht me kushtet tjera, pasi gé i
padituri me parashtresén e datés 08.06.2011, né gjykatén e shkallés sé paré e ka paraqitur
kundérshtimin kundér aktvendimit mbi lejimin e pérmbarimit Ekz.nr.704/08, té datés
13.10.2008. Kundérshtimin e paragitur nga ana e debitorit gjykata e shkallés sé paré éshté
dashur ta trajtojé si kundérshtim té kérkesé-padisé nga ana e té paditurit, sepse procesi
gjyqésor né kété céshtje éshté unik pavarésisht se éshté filluar sipas propozimit pér
pérmbarim.

Pérveg té cekurave, edhe po té plotésohej ky kusht gjykata e shkallés sé& paré né arsyetim té
aktgjykimit té atakuar nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme edhe pér kushtet e tjera sidomos
pér themelésiné e kérkesé-padisé dhe pérputhshmériné e fakteve me provat né shkresat e
I&ndés.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té
dispozitave té sipér cituara, té cilat né riproceduré duhet té eliminohen né até ményré gé
udhézohet gjykata e shkallés sé parg, gé me rastin e shqyrtimit té céshtjes ta caktojé
shqyrtimin gjyqésoré, ¢’i vlerésojé té gjitha faktet me réndési vendimtare sipas kérkesave
dhe kundérshtimeve té paléve, me prova pérkatése dhe pas administrimit dhe vlerésimit té
tyre t& vendosé né ményré meritore pér themelésiné e kérkesé-padisé duke nxjerré njé
vendim té ligjshém dhe té drejté”.

1.8 ARSYETIMI | AKTGIYKIMIT

Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitat e nenit 164 paragrafi 4 dhe 5 ka
pércaktuar se arsyetimi i aktgjykimit pérmban (160.4): “Kérkesat e paléve, faktet qé i kané
parashtruar palét, provat qé i kané propozuar palét, cilat fakte i ka vértetuar, pse dhe si i
ka vértetuar ato fakte, cilat prova i ka shfrytézuar gjykata, dhe si i ka vlerésuar ato, dhe
nése i ka vértetuar faktet me ané té provave”, ndérsa (160.5):” Gjykata posacérisht tregon
se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e
paléve. Kur éshté nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me géndrimet e paléve pér bazén
juridike té kontestit, si dhe pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka
béré arsyetime té vendimeve gé i ka dhéné mé herét gjaté procesit gjygésor”.

1.8.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave lidhur me arsyetimin e aktgjykimit

Pérmbajtjen materiale té aktgjykimit e pérbéjné pjesét pérbérése té aktgjykimit té pérpiluar
me shkrim. Pé&rmbajtjen materiale e pérbén pérmbajtja e vendimit me té cilin pranohet apo
refuzohet kérkesé-padia.

Cdo gjyqtar duhet té keté pikésynim gé me rastin e vendosjes né njé ¢éshtje juridike civile,
pérveg se té vendosé drejté dhe ligjshém vendimi i gjykatés té jeté edhe bindés. Komponent
e padiskutueshme pér té krijuar besueshméri né objektivitetin e gjykatés dhe ligjshmériné e
vendimeve té gjykatés éshté arsyetimi i aktgjykimit. Pérmes arsyetimit té aktgjykimit duhet
té prezantohet né ményré té besueshme njé pamje e gjithé procesit gjygésor, duke pérfshiré
edhe konkludimet e gjykatés.
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LPK, me dispozitén e nenit 160 paragrafi 4, pércakton se: “Arsyetimi i aktgjykimit
pérmban: kérkesat e paléve, faktet qé i kané parashtruar dhe provat gé i kané propozuar,
cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po gé se i ka
vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato”, ndérsa
né paragrafin 5 té nenit t& njéjté pércaktohet se:

“Gjykata posacérisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin
e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur &shté nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me
géndrimet e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe pér propozimet dhe prapésimet e
tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime té€ vendimeve gé i ka dhéné mé herét gjaté
procesit gjygésor”.

Duke iu referuar dispozités sé cituar pér arsyetimin e aktgjykimit mund té konkludojmé se,
ligjdhénési pérveg strukturés sé aktgjykimit apo pjesés formale, ka pércaktuar edhe kornizat
e pérmbajtjes sé aktgjykimit, vecanérisht té arsyetimit té aktgjykimit.

Pérmes pérmbajtjes sé pércaktuar jané saktésuar hapa qé duhet té ndjeké gjykata gjaté
arsyetimit té aktgjykimit né ményré qé té sigurohemi se pérmes aktgjykimit pérve¢ se do té
vendoset drejté dhe ligjshém njé céshtje kontestuese, té sigurohet edhe besimi se gjykata ka
vendosur drejté dhe ligjshém.

Hapat qé duhet ndjekur gjaté arsyetimit té aktgjykimit jané té renditur sipas njé kronologjie
logjike dhe juridike, né ményré gé pérmes arsyetimit té prezantohet figura e ploté e ¢éshtjes
kontestuese dhe vlerésimi respektivisht pérfundimi i gjykatés.

Praktika gjygésore éshté e preré sa i pérket arsyetimit té aktgjykimit, respektivisht
pérmbajtjes gé duhet té keté arsyetimi i aktgjykimit, sipas dispozitave té cituara nga neni
160 paragrafi 4 dhe 5 i LPK-sé.

Dispozitat e LPK-sé, pér pérmbajtjen e arsyetimit té aktgjykimit né fakt vendosin kornizat,
respektivisht hapat qé duhet ndjekur gjaté arsyetimit té aktgjykimit, mirépo éshté po ashtu
me réndési t& merret né konsideraté fakti se arsyetimi i aktgjykimit diktohet né njé faré
mase edhe nga kérkesat dhe pretendimet e paléve ndérgjygésore. Prandaj, gjykata né
arsyetimin e aktgjykimit pérvec se duhet té ndjeké secilin hap né procesin e arsyetimit, ajo
duhet ta japé arsyetimin e saj edhe duke u fokusuar né kérkesat respektivisht pretendimet e
paléve ndérgjygésore.

Hapi i paré me té cilin tregohet objektiviteti i gjykatés lidhur me vendosjen e ¢éshtjes
kontestuese né njé faré ményre éshté paraqgitja e kérkesave té paléve. Né pjesén e arsyetimit
té aktgjykimit gé i referohet paraqgitjes sé kérkesave té paléve, gjykata duhet té paragesé né
ményré objektive kérkesat e paléve, realisht secilén kérkesé dhe secilin pretendim, sepse
nga kérkesat dhe pretendimet e paléve ndérgjyqésore rrjedhé pastaj edhe epilogu i
arsyetimit té aktgjykimit.

Paragitja e fakteve dhe provave gé i kané propozuar palét: né arsyetimin e aktgjykimit i

referohet fakteve qé palét i kané parashtruar, dhe provat gé i kané propozuar palét pér
vértetimin e fakteve té propozuara.
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Me dispozitén e nenit 7 paragrafi 1, i LPK-s&, éshté pércaktuar se: “Palét kané pér detyré
t’i paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta dhe té propozojné
prova me té cilat konstatohen faktet e tilla”, ndérsa me dispozitén e nenit 319 paragrafi 1, té
LPK-sé, éshté pércaktuar se: “Secila nga palét ndérgjyqése ka pér detyré i provojé faktet
mbi té cilat i bazon kérkimet dhe pretendimet e veta”. Nga kéto dy dispozita rrjedh se, né
sistemin toné té procedurés kontestimore dominon sistemi i bazuar né parimin e shqyrtimit,
sepse paléve u takon e drejta ekskluzive gé t’i parashtrojné faktet té cilat gjykata do t’i
marré pér né themel té vendimit té saj.2

Ky hap i arsyetimit té aktgjykimit éshté tejet me réndési, sepse mbi bazén e fakteve dhe
provave té paragitura nga palét ndérgjygésore, gjykata do ta japé edhe vlerésimin pér
themelésiné e kérkesé-padisé. Eshté po ashtu me réndési paragitja e besueshme e fakteve
dhe provave té propozuara nga palét ndérgjyqésore, sepse nése gjykata nuk i pérshkruan té
gjitha faktet e paragitura nga palét, ka gjasa gé aktgjykimi té jeté i pérfshiré né
kontradiksion té fshehté, ¢ka ndikon drejtpérdrejt né ligjshmériné e aktgjykimit.

Paragitja e fakteve me korrektési nga ana e gjykatés né kété pjesé té arsyetimit té
aktgjykimit, pikérisht ashtu si¢ palét i kané parashtruar, jep njé mundési qé lehtésisht té
vlerésohet ligjshméria dhe besueshméria e aktgjykimit. Kjo pér faktin se mbi bazén e
fakteve dhe provave té paragitura nga palét do té pasojné hapat tjeré té vértetimit té fakteve
vendimtare dhe pastaj té kualifikimit té fakteve vendimtare né raport me normat materialo-
juridike té cilat e japin e pérfundimin pér themelésiné e kérkesé-padisé.

Specifikimi se cilat nga faktet e tilla jané vértetuar, dhe arsyet pérse jané vértetuar ato fakte:
Ka njé diferencé né mes té fakteve té paragitura respektivisht t& propozuara nga palét
ndérgjyqésore dhe fakteve té vértetuara, sepse éshté né diskrecionin e gjykatés té vendosé
se cilat nga faktet e propozuara kané peshén e “fakteve vendimtare” e té cilat duhet té
vértetohen.

Gjaté shqyrtimit gjykata varésisht nga vlerésimi i saj bén njé lloj “klasifikimi” té fakteve né
mes té atyre qé kané réndési pér t’u provuar dhe atyre jo vendimtare.

Né kété hap té arsyetimit té aktgjykimit, gjykata specifikon se cilat fakte jané vértetuar dhe
rrjedhimisht jep arsyetimin se pérse jané vértetuar ato fakte. Sigurisht pér té vlerésuar se
cilat fakte duhet té vértetohen gjykata mbéshtetet né disa rrethana gé kané té béjné me
natyrén e céshtjes kontestuese, bazés juridike té cilés i éshté referuar pala, rrethanave
kontestuese, etj.?

2 Sig vérehet nga dispozita e cituar lidhur me paragitjen e fakteve té ¢éshtjes mund té konkludojmé se parimisht
vlen parimi i shqyrtimit, g& nénkupton se pérgjegjésia pér prezantimin e fakteve u takon paléve, ndérsa si
pérjashtim gjykatés i éshté dhéné mundésia e konstatimit té fakteve, nése palét provojné té disponojné me kérkesa
gé nuk mund t’i disponojné. Ndryshe géndron situata sa i pérket marrjes sé provave pér vértetimin e fakteve, sepse
edhe marrja e provave do té duhet té jeté analoge me ményrén e paraqitjes sé fakteve, por ligjdhénési ka béré njé
pérjashtim te dispozita e nenit 356 kur ka pércaktuar marrjen e provés me ekspertizé edhe ex officio, pa e kufizuar
marrjen e késaj prove vetém pér vértetimin e fakteve qé kané té béjné me kérkesat e padisponueshme.

% Objekt i té provuarit mund té jeté njé fakt ose térésia e fakteve juridike gé jané vendimtare pér pranimin e padisé,
té prapésimeve ose té kundérpadisé dhe pér zgjidhjen e ¢éshtjes nga gjykata. Objekti i t& provuarit nuk éshté cdo
fakt gé pretendohet nga palét, por vetém ato fakte juridike gé jané té réndésishme pér zgjidhjen e ¢éshtjes nga
gjykata.

Sipas dispozités sé nenit 319.2 té LPK, duhet té provohen té gjitha faktet té cilat jané té réndésishme pér dhénien e
vendimit. Eshté detyré e gjyqtarit apo e trupit gjykues gé nga njé numér i madh i fakteve, té cilat i kané theksuar
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Pérshkrimin se si jané vértetuar ato fakte, nése faktet jané vértetuar me ané té provave,
duhet té saktésohet se cilat prova i ka shfrytézuar gjykata dhe si i ka vlerésuar ato.

Edhe pse né disa raste e pérbéjné thelbin e padisé, té kundérpadisé apo té prapésimeve, disa
fakte nuk ka nevojé té provohen, dhe até: Faktet e ditura botérisht dhe ato té vértetuara nga
gjykata né gjykimin e méhershém, faktet e pranuara (pohuara) dhe faktet e prezumuara me

ligj.

Faktet e njohura botérisht nuk kané nevojé té provohen, pér shkak se ato njihen prej njé
rrethi té gjeré personash.

Pohimi i fakteve éshté veprim procedural i njéanshém me té cilin pala deklaron se jané té
vérteta pér disa apo téré faktet né té cilat kundérshtari i saj e bazon kérkesén e tij. Sipas
nenit 321 paragrafi 2 t¢ LPK nuk duhet té provohen faktet té cilat i ka pranuar pala para
gjykatés gjaté procesit gjygésor. Motivi i pranimit té fakteve zakonisht éshté relevant dhe
gjykata nuk éshté e detyruar ta vértetojé saktésiné e atij fakti, pérvec né rastet kur bindet se
pranimi i fakteve béhet me géllim té disponimit té palejueshém — zbatimi i nenit 3 paragrafi
3 té LPK. Né kété rast gjykata vértetésiné e tyre e bén me mijetet provuese qé i ka né
dispozicion.

Objekt i t& provuarit nuk mund té jeté as fakti, ekzistimin e té cilit ligji e prezumon.
Prezumimi ligjor i fakteve pérfagéson rregullin sipas té cilit gjykata éshté e detyruar qé ta
marré si ekzistues njé fakt (fakt i prezumuar) nése vértetohet se ekziston njé fakt tjetér i
pércaktuar nga ligji. Ekzistojné ligje pérkatése g€ pérmbajné dispozita pér faktet e
prezumuara. P.sh., Ligji pér Familjen (neni 99) prezumon se i ati i fémijés éshté personi i
cili éshté né martesé me nénén e fémijés 300 dité para lindjes sé fémijés.

Né faktet e prezumuara nga ligji, barra e t& provuarit bie né palén e cila e konteston
ekzistimin e fakteve té tilla.

Marrja e provave éshté veprim procedural i gjykatés me anén e sé cilit ajo merr dijeni pér
bazat e té provuarit nga mjetet provuese. Gjykata cakton rrethin e fakteve gé duhet té
provohen, lloji i provave gé do té lejohen pér vértetimin e tyre, caktohet ményra, koha dhe
vendi i marrjes sé provave.

palét, t’i ndajé ato té cilat jané té réndésishme pér té vendosur lidhur me ¢éshtjen juridike kontestimore. Nga faktet
relevante, pér té cilat ligji e lidhé pasojén juridike, objekt i té provuarit béhen vetém ato gé jané kontestuese midis
paléve.

Gjykata éshté ajo gé vendos se cilat fakte duhet provuar dhe cilat prova do té merren pér vértetimin e tyre. Kjo i
jep mundésiné gjykatés qé sipas bindjes sé liré ta caktojé rrethin e fakteve juridike té cilat i konsideron té
réndésishme pér marrjen e vendimit dhe té pérgendrohet né provimin e tyre. Sipas késaj gjykata ka mundési qé
mos t’i marré pér bazé faktet qé nuk kané ndonjé réndési pér ¢éshtjen dhe me até rast t’i refuzojé propozimet e
paléve me té cilat kérkojné vértetimin e kétyre fakteve.

Ekzistojné raste kur objekt i t& provuarit nuk jané drejtpérdrejté faktet, por jané pretendimet e paléve pér
ekzistimin apo mosekzistimin e fakteve juridike, nga té cilat varet zbatimi i normave té sé drejtés materiale né
procesin kontestimor gjygésor. Ky éshté quajtur fakt negativ. Vértetimi i vértetésisé sé pretendimit mohues
negativ, mund té béhet vetém né ményré té térthorté, me ané té konstatimit té ekzistimit té faktit qé e pérjashton
ekzistimin e pérnjéhershém té faktit té kontestuar.

Pra duke i pasur parasysh té gjitha kéto rrethana gjykata gjaté gjykimit ka vlerésuar se cilat fakte duhet té
provohen dhe ato fakte i paraget né arsyetimin e vendimit. Natyrisht gjykata duhet té keté edhe njé arsyetim té
vecanté pse disa fakte té paragitura nga palét ka refuzuar t’i provojé.
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Vértetimin e fakteve kontestuese gjykata e bén pérmes mjeteve provuese. Mjet provues
(prové) quhet ¢do burim, nga i cili me ané té organeve té shgisave nxjerrim njohuri pér
vértetésiné e thénies se ekziston apo nuk ekziston njé fakt pér té cilin lidhet pasoja e caktuar
juridike.

Mjetet provuese jané té parashikuara né dispozita té veganta té LPK sipas llojit té tyre. Kéto
mjete jané: Kéqyrja né vend, shkresat, déshmitarét, ekspertét dhe dégjimi i paléve. Sig
shihet lloji i provave varet nga lloji i burimeve té parashikuara né ligj.

Varésisht nga ményra se si jané vértetuar faktet do té jeté edhe arsyetimi i aktgjykimit.
Posacérisht tek faktet kontestuese té cilat réndom vértetohen pérmes mjeteve provuese
gjykata duhet té keté njé arsyetim té zgjeruar dhe até duke arsyetuar specifikisht secilin fakt
kontestues dhe provén e administruar, me té cilén éshté vértetuar secili fakt. Gjykata né
kété hap té arsyetimit duhet ta keté edhe njé vlerésim/arsyetim pér vlerén provuese/fuginé
provuese té secilés prové té administruar, dhe rrjedhimisht besueshmériné e saj.

Sistemi yné i procedurés kontestimore i pérket sistemeve gé ¢cmuarjen e provave e béné né
bazé té bindjes sé liré. Né sistemin e vlerésimit lirisht té provave nuk parashikohen rregulla
procedurale pér zgjedhjen, shfrytézimin dhe fuginé provuese té€ mjeteve provuese. Gjykata,
sipas kétij sistemi, nuk éshté e lidhur e as e kufizuar me rregulla té posagme formale pér té
provuarit. Pretendimin e caktuar gjykata e merr si té provuar vetém pasi té jeté bindur né
saktésing e tij (né bazé té provave té shfrytézuara dhe té vlerésuara).

Gjykata éshté e liré ta vlerésojé rezultatin e hetimit gjygésor, dhe té vendos pér themelin e
céshtjes. Vlerésimi i liré i provave nga gjykata, kérkon njé kujdes té vecanté né respektimin
e rregullave dhe kufijve té caktuar pér kété géllim, si dhe pérdorimi me efektivitet i
eksperiencés. Gjykatési duhet té ruhet nga ajo gé quhet interpretim personal i tij, né drejtim
té vlerésimit subjektiv e té njéanshém té provave dhe té& pranimit t€ konkluzioneve té
nxjerra nén influencén e té dhénave té marra privatisht prej tij ose té ofruara nga palét, e gé
nuk i jané nénshtruar debatit gjygésor. Del i domosdoshém formimi i njé disipline té forté
juridike né vlerésimin e provave, ku si ¢éshtje bazé duhet té jeté formimi dhe konsolidimi i
provés né procesin e pérpjekjes sé dy té kundértave. Cdo cenim i kétyre rregullave shpie né
varférimin e vlerés ligjore té gjykimit.

Pérshkrimet e déshmive duhet té jené té arsyetuara dhe té strukturuara né ményré qé té
tregojné se gjykata i konsideron ato bindése, bashké me arsyet pér njé pérfundim té tillé.
Pér shembull, kur gjykata té konstatojé se pretendimi i njé pale nuk éshté i pranueshém, ajo
duhet té arsyetojé vendimin duke cituar déshmi konkrete, duke paragitur referenca pér
kundérthéniet né mes té déshmitaréve dhe déshmité e tjera materiale té cilat e kané cuar
gjykatén deri tek njé pérfundim i caktuar. Né kété ményré, gjykata po ashtu béné njé
vlerésim té déshmive té pranuara. Gjykata po ashtu, né ményré té vecanté do ta vlerésojé
besueshmériné e déshmive kundérthénése, arsyet pér mosaprovimin e kérkesave
individuale té paléve dhe arsyet me té cilat éshté udhéhequr gjykata né pércaktimin e
pikave té ligjit e vecanérisht, né pércaktimin se a ekziston detyrimi ligjor.

Gjykata nuk do ta krijojé besimin thjeshté duke e pérshkruar arsyetimin e saj pér pranimin e
déshmive ose argumenteve pa sgaruar se pse déshmité ose argumentet kundérthénése nuk
kané qgené bindése. Arsyetimi i vendimit duhet ta pasqyrojé né ményré té qarté
paanshméring e gjykatés kur ajo i sjellé pérfundimet e veta. Njé prej standardeve té procesit
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racional ligjor pérfshiné respektimin e parimit té barazisé gé aplikohet pér té dyja palét né
njé kontest. Rrjedhimisht, ky standard éshté i lidhur ngushté me paanshmériné dhe
objektivitetin e gjykatés, dhe duhet t& pasqyrohet jo vetém né procedurat gjygésore por
edhe né arsyetimin e vendimit pérfundimtar té gjykatés.

Dispozitat e sé drejtés materiale té cilat jané zbatuar né nxjerrjen e aktgjykimit: Né pjesén e
analizés pér pérfundimin e gjykatés lidhur me themelin e kérkesé-padisé pérvec hapave
tjeré té arsyetimit té pérshkruar mé larté, pjesa e pérshkrimit té dispozitave materialo-
juridike pér rastin konkret éshté tejet e réndésishme, sepse pérmes zbatimit t& normés
materiale do té pércaktohet, nése rrethanat faktike té céshtjes kontestuese konsumojné
elementet e normés juridike pér mbrojtjen gjygésore té kérkuar.

Praktika gjygésore éshté mjaft rigoroze né kété piké dhe realisht e konsideron si pjesé
genésore té arsyetimit té aktgjykimit referencén e gjykatés né normén materialo-juridike, né
té kundértén aktgjykimit do ta kualifikojé né shkelje pér té cilat ¢éshtja kthehet né
rishqyrtim.

Eshté e domosdoshme referenca né normén materialo-juridike, sepse né kété ményré
tregohet burimi i sé drejtés dhe rrjedhimisht se si gjendja e fakteve té ¢éshtjes konkrete i ka
pérmbushur konditat ligjore gé gjykata té vendosé pér mbrojtjen gjygésore té kérkuar.

Gjykata duhet t’i marré parasysh disa karakteristika té caktuara qé kané té béjné me llojin e
kérkesés e cila po gjykohet, pastaj edhe natyrén e raportit ligjor qé ka té béjé me kontestin.
Aktgjykimi duhet té jeté specifik sa i pérket analizés ligjore gé béhet pér normén ligjore si
pjesé e sé drejtés objektive né té cilén bazohet pretendimi pér té drejtén subjektive té
parashtruesit t€ kérkesés. Vendimi gjygésor né cdo rast duhet té jeté logjik, i rregullt né
formé dhe i garté né pérmbajtje. Argumentet dhe pjesa arsyetuese duhet té jené té bazuara
dhe té lidhura logjikisht duke i respektuar rregullat dhe ligjet.

Ato duhet t& formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit i cili e pérjashton ¢do
kundérthénie apo kontradiksion té hapur apo té fshehté. Kéto argumente duhet té jené té
mjaftueshme pér ta mbéshtetur dispozitivin e aktgjykimit.

Aktgjykimi i shkruar duhet t’i citojé dhe t’i interpretojé normat ligjore té aplikuara né
zgjidhjen e kundérthénieve gé jané ngritur né njé rast t& caktuar. Kur e bén kété, gjykata
duhet té marré parasysh disa karakteristika té caktuara qé kané té béjné me llojin e kérkesés
e cila po gjykohet, e pastaj edhe natyrén e raportit ligjor gé ka té bé&jé me kontestin. Né kété
aspekt, aktgjykimi duhet té jeté specifik sa i pérket analizés ligjore gé béhet pér normén
ligjore si pjesé e sé drejtés objektive né té cilén bazohet pretendimi pér té drejtat subjektive
té parashtruesit té kérkesés. Arsyetimi i aktgjykimit lidhur me aplikimin e ndonjé norme té
vecanté, duhet té shérbejé si argument i fugishém dhe bindés se vendimi i gjykatés éshté i
drejté, sepse do té jeté e qarté se ai éshté i bazuar né ligj.

Vendimi i gjykatés né ¢do rast duhet té jeté logjik, me formé té duhur dhe me pérmbajtje té
garté. Argumentet dhe pjesét e arsyetimit duhet té jené té bazuara dhe té kené lidhje logjike
dhe né té njéjtén kohé t’i respektojné rregullat dhe ligjet. Ato duhet té krijojné njé
pérmbajtje koherente brenda vendimit, e cila pérjashton ¢do mospérputhje ose kundérthénie
té drejtpérdrejté apo té nénkuptuar. Kéto argumente duhet té jené té mjaftueshme né
ményré gé ta mbéshtesin dispozitivin e aktgjykimit té shkruar.
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Deklarimi pér pretendimet e paléve lidhur me bazén juridike té kontestit, si dhe propozimet
dhe kundérshtimet e tyre pér té cilat gjykata nuk i ka arsyetuar vendimet e nxjerra mé paré
né proceduré: Duhet theksuar se gjaté zhvillimit té procedurés gjykata si subjekt kryesor i
procedurés e ushtron diskrecionin e saj pér zhvillimin e procesit gjygésor duke marré njé
séré veprimesh procedurale, pér té cilat nuk jep sgarime gjaté shqyrtimit, por éshté detyrim
i gjykatés gé né arsyetimin e aktgjykimit t’i arsyetojé disa nga veprimet e saj procedurale.

Sigurisht gjykata nuk do ta arsyetojé ¢cdo veprim procedural, sepse veté zhvillimi i procesit
gjygésor dhe ményra e vendosjes me vendimin meritor e konsumon nevojén gé té
arsyetohet ¢do veprim procedural, por sigurisht gjykata duhet t’i arsyetojé ato veprime
procedurale né frymén e pérfundimit té saj meritor pér ¢éshtjen.

Aktgjykimi duhet t’i pérshkruajé veprimet procedurale té& ndérmarra gjaté gjykimit,
géndrimet dhe vendimet procedurale lidhur me c¢éshtjet paraprake dhe procedurale,
mocionet (kérkesat) e aprovuara dhe té refuzuara té paléve, pérfshiré edhe sgarimet se cilat
rrethana kané ndikuar né aprovimin apo refuzimin e kérkesave té tilla. Gjykata duhet t’i
sqarojé rrethanat e rastit ashtu si¢ jané pranuar (né proces kronologjik) dhe bazuar né
rrethana, gjykata duhet ta sqarojé pérfundimin (konkluzionin) gé e ka sjellé ajo. Pérveg
késaj, gjykata duhet ta demonstrojé saktésiné faktike me referenca né déshmité gé ajo i ka
pranuar gjaté gjykimit. Gjaté téré kohés gjykata duhet t& shmangé arsyetimin jo té ploté dhe
té pabazuar.

Pér shembull, duhet t& shmangen deklaratat si mé poshté: “nga ajo qé u tha mé larté
rezulton se..., pastaj bazuar né deklaratat e déshmitaréve...., pa sgaruar, analizuar dhe
déshmuar saktésiné e deklaratave...,” e késhtu me radhé).

Argumentet dhe pjesa arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke i
respektuar rregullat dhe ligjet. Ato duhet t& formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion t& hapur apo té fshehté. Kéto
argumente duhet té jené té mjaftueshme pér ta mbéshtetur dispozitivin e aktgjykimit.

1.8.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Arsyetimi i aktgjykimit-aktvendimit (t& vecganté) éshté pjesé pérbérése e ¢do vendimi pér
pérfundimin e procedurés qofté né ményré meritore, qofté procedurale dhe rrjedhimisht
pretendimet ankimore pér arsyetimin e vendimit gjygésor jané prezente né pothuajse té
gjitha ankesat kundér vendimeve té gjykatés sé shkallés sé paré.

Nga praktika e Gjykatés sé Apelit na rezulton se, jané té shpeshta rastet kur konstatohen
shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika, (n) e cila
pércakton se: “nése aktgjykimi ka t& meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohen, e
sidomos nése dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém apo kontradiktor me vetveten
ose me arsyet e aktgjykimit, apo nése aktgjykimi nuk ka fare arsye, apo né té nuk jané
treguar fare arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané té pagarta, ose kontradiktore,
ose nése pér faktet vendimtare ekzistojné kundérthénie midis asaj gé né arsyet e aktgjykimit
thuhet pér pérmbajtje té dokumentit ose té procesverbalit, pér théniet e dhéna né proceduré
dhe té vet atyre dokumenteve ose té procesverbalit”.
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Me dispozitén e sipér cituar pérfshihen disa rrethana té cilat potencialisht mund té pérbéjné
shkak pér ta kualifikuar vendimin si té pérfshiré né shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, si¢ jané: dispozitivi i pakuptueshém, dispozitivi kontradiktor me
vetveten dhe arsyet e vendimit, nése nuk jané dhéné arsye fare pér faktet vendimtare, ose
nése arsyet jané té paqarta, apo Kkontradiktore, ose pér faktet vendimtare ekziston
kundérthénie né mes té asaj gé thuhet né arsyetimin e vendimit dhe asaj g€ mund té
konstatohet nga shkresat e 1éndés qofté nga procesverbalet, apo edhe nga dokumentet tjera.

Né praktikén gjygésore hasen raste kur dispozitivi éshté i paqgarté dhe kjo na shfaget
kryesisht pér dy arsye. E para, pala mund ta keté paragitur njé kérkesé e cila nuk é&shté
konkrete, dhe e garté, dhe e dyta gjykata mund ta keté pérshkruar kérkesé-padiné né
dispozitiv né ményré té pakuptueshme, pavarésisht se pala mund ta keté paragitur né
ményré té qarté. Né qofté se pala ka parashtruar njé kérkesé pér mbrojtje gjygésore té
pagarté dhe jo konkrete, atéheré realisht nuk plotésohen kushtet pér lejueshmériné e
procesit gjygésor, gé nénkupton se gjykata duhet té ndérmarré veprime né shqyrtimin
paraprak pér t’i evituar t€ metat nga té cilat varet lejueshméria e procesit gjyqésor. Né kété
kontekst rezulton se gjykata duhet ta thérrasé palén paditése qé ta pércaktojé né ményré té
qgarté dhe konkrete kérkesé-padiné.

Situaté mé e shpeshté né praktiké na paraqgitet kur dispozitivi éshté né kundérshtim me
arsyetimin, apo kur né arsyetim nuk jané paraqitur faré arsyet pér faktet vendimtare. Té
meta té tilla nuk mund té tejkalohen sepse pérvec té tjerave éshté garancion kushtetues dhe
ligjor pér ¢do subjekt, jo vetém e drejta e gasjes né gjykaté, por edhe e drejta né njé vendim
gjyqésor té arsyetuar. Nga kjo rrjedhé se nuk mund té konsiderohet se éshté plotésuar kushti
i gjykimit té drejté vetém nga fakti se éshté zhvilluar procedura gjygésore né ményré té
rregullt, sipas sé cilés gjykata ka arritur né pérfundimin e duhur, por duhet gé pérfundimi i
gjykatés té jeté i arsyetuar.

Gjykata e Apelit né ¢do rast qé éshté pretendim ankimor shkelja e dispozités sé nenit 182
paragrafi 2, pika n), e LPK-sg, kujdeset gé nése arsyetimi i vendimit gjyqgésor ka ndjekur
kérkesat e LPK-sg, nga neni 160, dhe né ¢do rast kur gjen se ekzistojné té meta té cilat kané
té béjné me pérmbajtjen e vendimit gjygésor e urdhéron rishqyrtimin. VVérehet né praktiké
se né disa raste gjykatat e shkallés sé paré i konsumojné kérkesat e LPK-sg, pér pérmbajtjen
e arsyetimit t€ vendimit duke dhéné formulime té pérgjithésuara si pér faktet, ashtu edhe
pér besueshmériné e provave, e rrjedhimisht edhe pér kualifikimin e fakteve né raport me
normat materialo juridike. Njé prej té metave kryesore té identifikuara é&shté mos
specifikimi i ményrés sé vértetimit té secilit fakt vendimtar dhe mosdhénia e vlerésimeve
pér ményrén se si jané vértetuar faktet né kuptimin e besueshmérisé sé mjetit provues té
pérdorur.

Pérvec pjesés gé ka té béjé mé faktet e céshtjes, provat e administruara, vlerésimin pér
faktet dhe provat, né praktikén gjygésore vérehen té meta edhe sa i pérket tregimit se cilat
norma materialo-juridike jané pérdorur pér ta nxjerré gjykata pérfundimin e caktuar.
Ekzistojné t& meta gé lidhen me arsyet e tregimit se si norma e caktuar materialo-juridike
&shté zbatuar né kuptim té fakteve konkrete té céshtjes kontestuese.

Né ményré té pérmbledhur mund té themi se arsyetimi i vendimeve gjygésore vazhdon té
jeté njé sfidé pér gjykata dhe se kérkohet reflektim dhe ngritje e kapaciteteve profesionale
dhe kujdes i duhur sa i pérket arsyetimit t€ vendimeve gjygésore.
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1.8.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.3732/13, i datés 16.12.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e céshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar
éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika (n) dhe 182 paragrafi 1 e lidhur me nenin 2 té LPK-sé.

Aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e LPK-sé, pasi gé dispozitivi i aktgjykimit
éshté i pakuptueshém, né kundérshtim me arsyet e aktgjykimit, e po ashtu arsyet e
paragitura lidhur me faktet vendimtare té ¢éshtjes jané t& mangéta dhe té paqgarta.

Dispozitivi i aktgjykimit éshté kontradiktor me arsyet e aktgjykimit, e rrjedhimisht pér faktet
vendimtare nuk jané paragitur arsye ose arsyet e paragitura jané té pagarta. Né kété rast
gjykata e shkallés sé paré pérkitazi me arsyetimin e aktgjykimit, &shté dashur t’i pérmbahet
dispozitave té nenit 160 paragrafi 3 dhe 4 té LPK-sé, té cilat pércaktojné se arsyetimi i
aktgjykimit pérmban kérkesat e paléve, faktet e parashtruara dhe provat e propozuara, cilat
fakte jané vértetuar, pse dhe si jané vértetuar, e né qofté se jané vértetuar me prova, cilat
prova i ka shfrytézuar gjykata dhe si i ka vlerésuar ato.

Nga arsyet e aktgjykimit nuk mund té kuptohet se mbi bazén e té cilave prova dhe cilave
fakte, gjykata ka arritur né pérfundimin se paditési éshté ngarkuar me borxh sipas faturave
pa harxhuar energji elektrike. Gjykata e shkallés sé paré éshté mjaftuar me njé pérshkrim
pérmbledhés duke specifikuar se cilat prova i ka administruar, por pa dhéné arsye se cilat
fakte i ka provuar me provat e tilla, dhe si pastaj gjendjen faktike té konstatuar e ka
kualifikuar né raport me té drejtén materiale. Referencén né dispozitén e nenit 378 té LMD-
sé, né kontekstin e rrethanave té konstatuara nga gjykata e shkallés sé paré, nuk rezulton se
éshté dispozita materiale e cila do t& mund t& aplikohej né kété céshtje kontestuese nga
arsyeja se baza juridike e kérkesé-padisé éshté né kété rast sipas paditésit pasurim i
pabazé, ndérsa parashkrimi éshté prapésim i natyrés materiale qé do té kishte kuptim si
institut né qofté se do té zbatohej né kérkesat e kreditorit pér detyrimet aktive té debitorit”.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje té
dispozitave té sipér cituara, té cilat né riproceduré duhet té eliminohen nga gjykata e
shkallés sé paré, né até ményré qé gjykata fillimisht duhet ta béjé shqyrtimin paraprak té
padisé, t& konstatojé nése plotésohen kushtet pér lejueshmériné e procesit gjyqésor, duke
pasur né konsideraté prapésimet e té paditurés pér kompetencén e gjykatés dhe pas
shqyrtimit paraprak té padisé nése konstaton se plotésohen kushtet (sidomos kushti i
kompetencés léndore) nga té cilat varet lejueshméria e procesit gjygésor, atéheré ta caktojé
shqyrtimin gjygésor.

Né shqgyrtim gjygésor duhet ¢’ vlerésojé té gjitha faktet me réndési vendimtare sipas
kérkesave dhe kundérshtimeve té paléve me prova pérkatése, dhe pas administrimit dhe
vlerésimit té tyre t& vendosé né ményré meritore pér themelésiné e kérkesé-padisé, duke
nxjerré njé vendim té ligjshém dhe té drejté. Me rastin e pérpilimit té vendimit gjygésor
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gjykata e shkallés sé paré duhet 77 pérmbahet kérkesave té LPK-sé té pércaktuara me
dispozitat e nenit 160"

Aktvendimi AC.nr.3990/14, i datés 13.03.2017
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e céshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar
éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika (n) té LPK-sé.

Aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e LPK-sé, sepse dispozitivi i aktgjykimit nuk
éshté né harmoni logjike dhe juridike me arsyetimin e aktgjykimit, respektivisht né
arsyetimin e aktgjykimit nuk jané dhéné arsye pér ményrén se si gjykata i ka kualifikuar
faktet vendimtare né raport me normat materialo-juridike.

Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré nuk i éshté pérmbajtur kérkesave té LPK-sé
nga neni 160 paragrafi 4 dhe 5, té cilat specifikisht i referohen detyrimit gé gjykata pérveg
tjerave né arsyetimin e aktgjykimit té japé shpjegime se si i ka vértetuar faktet, nése i ka
vértetuar me prova, cilat prova i ka shfrytézuar, si i ka vlerésuar ato dhe si i ka kualifikuar
faktet, gjegjésisht cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes
mbi kérkesat e paléve. Sa i pérket dispozitave materialo-juridike, arsyetimi i aktgjykimit
éshté i mangét ngase gjykata e shkallés sé paré specifikisht nuk i éshté referuar asnjé
norme, respektivisht dispozite mbi bazén e sé cilés do ta arsyetonte géndrimin dhe
pérfundimin e saj.

Né mungesé té dispozitave té referuara materialo-juridike, Gjykata e Apelit nuk ka mundur
ta pranojé si té rregullt pérfundimin e gjykatés sé shkalle sé paré mbi themelésiné e
kérkesé-padisé, sepse pér ta vlerésuar zbatimin e sé drejtés materiale éshté e domosdoshme
qé aktgjykimi i atakuar té pérmbajé arsyetim se si gjykata e shkallés sé paré e ka zbatuar té
drejtén materiale. Né kété pjesé jané pranuar pretendimet ankimore”.

Aktvendimi AC.nr.2017/17, i datés 17.07.2017
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e géshtjes vleréson se, pérfundimi dhe géndrimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktvendimi i atakuar
éshté i pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika (n) e LPK-sé. Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit aktvendimi i atakuar
éshté i pérfshiré né shkeljet e sipér theksuara sepse dispozitivi i aktvendimit éshté i
pakuptueshém.

Gjykata e Apelit e ka pranuar pretendimin ankimor se dispozitivi i aktvendimit té atakuar

éshté i pakuptueshém. Né lidhje me kété gjykata e ka pranuar pretendimin se ekzistojné
shpérputhje né mes té pérshkrimit né dispozitiv té aktvendimit pér pjesén e patundshmérisé
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kontestuese né té cilin pretendohet se &shté kryer akti i pengimit té posedimit dhe skicés sé
matjeve té paragitur nga ekspertét.

Né skicén e matjeve dhe me raportin pérshkrues té datés 26.02.2014, ekspertét kané
pérshkruar né detaje pérkufizimin e pjesés sé patundshmérisé kontestuese né té cilin
pretendohet se éshté kryer akti i pengim-posedimit, me té cilin pérshkrim dhe konstatim nuk
pérputhet pérshkrimi né dispozitivin e aktvendimit.

Né ¢do rast kur kérkesa pér mbrojtjen gjygésore nuk éshté konkrete dhe e pérmbarueshme,
gjykata ka pér detyré ta ftojé palén paditése gé ta plotésojé-korrigjojé parashtresén me té
dhénat gé do té zéné vend. Padia si parashtresé pérvec té tjerave pérmban kérkesén
kryesore dhe até aksesore nése do té keté, e cila para gjykatés duhet té paragitet né formén
e propozimit pér mbrojtjen gjygésore té kérkuar nga ana e gjykatés. Né cdo rast kur
kérkesa nuk éshté e artikuluar né ményré té garté dhe konkrete, atéheré gjykata duhet té
veprojé né kuptim té dispozités sé nenit 102 paragrafi 1, i LPK-sé, sepse kérkesa kryesore
dhe ajo aksesore si elemente pérbérése té padisé jané ekuivalenti i pérmbajtjes sé
deklaratés pér parashtresén, neni 99 paragrafi 2, i LPK-sé. Pra, nése paditésit as pas
marrjes sé ekspertizés, nuk kané paraqitur né ményré konkrete kérkesén pér mbrojtjen
gjyqésore, né kété rast lidhur me precizimin e pjesés sé ngastrés ku pretendohet se éshté
kryer akti i pengimit té posedimit, atéheré ka gené detyré e gjykatés gé t’i ftojé ata né
kuptim té dispozités sé nenit 102 paragrafi 1 té LPK-sé.

Pérve¢ késaj dispozitivit té aktvendimit i mungon edhe pjesa detyruese e vendimit me té
cilén do té parandalohej akti i pérséritur i pengimit t& posedimit, sigurisht nése gjykata
bindet dhe vleréson se ekziston akti i pengimit té posedimit.

Gjykata e Apelit, duke vlerésuar se shkelja e sipér theksuar éshté shkak i domosdoshém pér
kthimin e ¢éshtjes né rishqyrtim, nuk éshté léshuar né vlerésime té métejme té pretendimeve
ankimore lidhur me gjendjen faktike dhe té drejtén materiale, por rekomandon gé pérvec té
tjerave né rishqyrtim t€ merren né vlerésim edhe udhézimet e dhéna me aktvendimin e
Gjykatés sé Apelit AC.nr 1717/2014, i datés 22.02.2016.

Né riproceduré udhézohet gjykata e shkallés s& paré gé ¢’i eliminojé shkeljet e sipér
theksuara, né até ményré gé fillimisht ta bé&jé shqyrtimin e rregullsisé formale té padisé dhe
té vlerésojé nése e njéjta éshté e rregullt dhe varésisht nga vlerésimi té ndérmarré veprime
pér evitimin e té metave formale, apo nése njé veprim i tillé do t& merrej nga paditésit pa
nxjerré gjykata njé vendim formal pér detyrimin e plotésimit-korrigjimit, atéheré gjykata ta
pérgatisé shqyrtimin dhe té vendosé né ményré meritore pér themelésiné e padisé.

Eshté e réndésishme qé gjykata ¢’i pérmbahet dispozités ligjore té nenit 480 t& LPK-sé&, por
po ashtu éshté e réndésishme gé nése konstatohet akti i pengimit té posedimit, edhe té
ofrohet mbrojtja gjygésore nga pengimi i béré duke vendosur urdhérin e ndalesés sé
pengimit té posedimit.

Varésisht nga vendimi i gjykatés pér themelésiné e padisé edhe arsyetimi i vendimit duhet

té jeté né njé rrjedhé logjike dhe koherente me dispozitivin e vendimit, duke i pérfillur me
saktési kérkesat e LPK-sé nga neni 160 pér arsyetimin e vendimit”.
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1.9 PROCEDURA SIPAS ANKESES

Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitat e neneve 185, 186, 187 dhe 188 e ka
rregulluar procedurén sipas ankesés, e cila ndiget nga gjykata e shkallés sé paré me
pérmbajtje si né vijim:

“Neni 185

Ankesa i paragitet gjykatés e cila e ka dhéné aktgjykimin e shkallés sé paré, né njé numér té
mjaftueshém ekzemplarésh pér gjykatén dhe palén kundérshtare.

Neni 186

186.1 Ankesén e paragitur jashté afatit té€ parashikuar me ligj, apo jo té ploté, apo té
palejueshme, gjykata e shkallés sé paré e hedhé me aktvendim pa caktuar fare
seancé gjyqgésore.

186.2 Ankesa éshté e pa afatshme nése éshté paraqitur pas skadimit té afatit ligjor pér
paragitjen e saj.

186.3 Ankesa é&shté e palejueshme nése e ka paraqitur personi gé nuk éshté i autorizuar
pér paragitjen e saj, apo personi gé ka hequr doré nga e drejta e ankimit apo gé e
ka térhequr ankesén e paragitur, apo nése personi gé e ka paragitur ankesén nuk ka
interes juridik pér paragitjen e ankesés.

Neni 187

187.1 Njé ekzemplar té ankesés sé paraqitur me kohég, té lejueshme dhe té ploté, gjykata e
shkallés sé paré ia dérgon palés kundérshtare, e cila mund, brenda afatit prej shtaté
ditésh, té paragesé po né kété gjykaté pérgjigje né ankesé.

187.2 Njé ekzemplar té pérgjigjes né ankesé gjykata e shkallés sé paré ia dérgon ankuesit
menjéheré, ose mé sé voni brenda afatit shtaté ditor nga arritja e saj né gjykateé.

187.3 Pérgjigja né ankesé e paraqitur pas afatit nuk do té merret né shqyrtim nga gjykata
e shkallés sé dyté.

187.4 Parashtresat gé mbérrijné né gjykaté pas arritjes sé pérgjigjes né ankesé, apo pas
skadimit té afatit pér pérgjigje né ankesé nuk do té merren né shqyrtim, pérpos kur
gjykata nga pala shprehimisht kérkon deklarata plotésuese.

Neni 188

188.1 Pas pranimit té pérgjigjes né ankesé, apo pas skadimit té afatit pér pérgjigje né
ankesé, gjykata e shkallés sé paré ankesén dhe pérgjigjen né ankesé, nése éshté
paragitur me té gjitha shkresat e Iéndés ia dérgon gjykatés sé shkallés sé dyté né
afat prej mé sé shumti shtaté ditésh.

188.2 Nése ankuesi pretendon se né procedurén e shkallés sé paré jané shkelur dispozitat
e procedurés kontestimore, gjykata e shkallés sé paré mund té japé shpjegime lidhur
me théniet né ankesé gé i pérkasin shkeljeve té tilla, e sipas nevojés mund té béjé
hetime me qgéllim té verifikimit té saktésisé sé thénieve pérkatése né ankesé ”.
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1.9.1 Koment i shkurtér

Né procedurén e véné né veprim me ané té ankesés kundér aktgjykimit, vepron sikurse
gjykata e shkallés sé paré e cila e ka dhéné aktgjykimin e atakuar, ashtu edhe gjykata e
shkallés sé dyté, kompetente pér vendosjen meritore pér ankesén.

Ankesa i paragitet gjykatés e cila e ka dhéné aktgjykimin e shkallés sé paré, né njé numeér té
mjaftueshém ekzemplarésh pér gjykatén dhe palén kundérshtare (neni 185 i LPK-sg).

Veprimet gé duhet t’i ndérmarré gjykata e shkallés sé paré né rast té paragitjes sé ankesés
jashté afatit, jo té ploté apo té palejueshme jané té pércaktuara né nenin 186.1 té LPK-sg,
me té cilén pércaktohet se: “Ankesén e paragitur jashté afatit té parashikuar me ligj, apo jo
té ploté, apo té palejueshme, gjykata e shkallés sé paré e hedhé me aktvendim pa caktuar
fare seancé gjyqgésore”.

Eshté detyré e gjykatés sé shkallés sé paré, qé né cdo rast kur gjen se ankesa éshté e pa
afatshme, jo e ploté, apo e palejueshme ta hedhé poshté me aktvendim, ndaj té cilit lejohet
ankesa pa caktuar fare seancé gjygésore.

Duhet sqaruar se ankesén jo té ploté, gjykata e shkallés sé paré mund ta hedhé poshté si jo
té ploté, pasi gé paraprakisht ta keté konsumuar procedurén e kthimit té ankesés né plotésim
(nenin 179 paragrafil, i LPK-s&), dhe nén supozimin se ankuesi nuk e plotéson ankesén,
atéheré duhet ta hedhé poshté.

Ankesa éshté e pa afatshme né rast se éshté paraqitur pas skadimit té afatit ligjor pér
paragitjen e saj, (neni 186 paragrfai2, i LPK-sg).

Sipas dispozités sé nenit 186 paragrafi 3, i LPK-s&, pércaktohet se: “Ankesa éshté e
palejueshme nése e ka paragitur personi gqé nuk éshté i autorizuar pér paragitjen e saj, apo
personi gé ka hequr doré nga e drejta e ankimit apo gé e ka térhequr ankesén e paragitur,
apo nése personi gé e ka paragitur ankesén nuk ka interes juridik pér paragitjen e
ankesés”.

Né praktikén gjygésore nuk paraqgitet ndonjé sfidé pér rastet kur kemi té b&jmé me ankesén
e paragitur nga personi gé ka hegé doré nga e drejta e ankimit, apo personi gé e ka térhequr
ankesén, apo kur personi gé e ka paraqgitur ankesén nuk ka interes juridik pér paragitjen e
ankesés, por ka njé ményré veprimi jo unike sa i pérket ankesés sé paragitur nga personi i
paautorizuar.

Né praktikén gjygésore shfagen disa situata kur ankesén e paraget personi i paautorizuar,
por gé dallon situata/rasti nga situata/rasti. LPK-ja, éshté mjaftueshém e garté pér zgjidhjen
juridike gé duhet ta béjé gjykata pér ankesén e paraqitur nga personi i paautorizuar duke
saktésuar se ankesa éshté e palejuar, por né jetén praktike krijohen disa situata qofté edhe
me gabimet e gjykatés sé shkallés sé paré té cilat krijojné dilemé se si té veprohet.

LPK-ja, saktéson se ankesa e paragitur nga personi i paautorizuar éshté e palejueshme, por
nuk jep zgjidhje né pyetjet:
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a). Nése ankesén e ka paragitur personi gé nuk ka prezantuar autorizim, a duhet
paraprakisht gjykata ¢ ia kérkojé autorizimin apo menjéheré ta hedhé ankesén si té
palejuar?

b). Si té konsiderohet ankesa e lejueshme apo jo, né rast se gjaté shqyrtimit kryesor né
seancé e ka prezantuar edhe pala edhe pérfagésuesi i palés, por gé nuk ka
dorézuar fare autorizim né shkresat e 1&ndés dhe ankesén e nénshkruan pikérisht
pérfagésuesi gé nuk ka autorizim né shkresat e 1éndés?

c). Si té veprohet, nése padiné e ka nénshkruar pérfagésuesi i palés, né shgyrtim
pérgatitor dhe kryesor ku ka marré pjesé pérfagésuesi i palés dhe i pakénaqur me
vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, ankesén e ka paragitur pikérisht
pérfagésuesi, por i njéjti nuk ka prezantuar asnjéheré autorizim né shkresat e
Iéndés dhe gjykata e pakujdesshme e ka toleruar njé rast té tillé?

Né vazhdim do té béhet pérpjekje pér t’u dhéné pérgjigje pyetjeve té ngritura.
Pérgjigje né pyetjen e paré:
Pér pyetjen e paré praktikisht mund té na paragiten dy situata té€ ndryshme.

Situata e paré kur ankesén e ka paraqgitur personi i paautorizuar, dhe i njéjti nuk pretendon
se paragitet né cilésiné e pérfagésuesit té palés ankuese. Né kété rast gjykata e shkallés sé
paré duhet gé ta hedhé ankesén si té palejuar, sepse e njéjta éshté paragitur nga personi i
paautorizuar.

Situata e dyté kur ankesén e paraget personi i paautorizuar, dhe i njéjti pretendon se e ka
cilésiné e pérfagésuesit té palés. Né kété rast gjykata duhet t’i kérkojé personit gé e ka
paragitur ankesén né cilésiné e pérfagésuesit, gé i njéjti ta paragesé né gjykaté
autorizimin/prokurén. Gjykata duhet t’ia kérkojé autorizimin/prokurén me aktvendim té
vecanté, ndaj té cilit nuk lejohet e drejta e ankesés, dhe me té cilin njoftohet se né rast té
mosprezantimit té autorizimit/prokurés cila éshté pasoja juridike.

Né lidhje me afatin qé duhet t’ia japé gjykata pér dorézimin e autorizimit/prokurés nuk ka
njé dispozité specifike qé e rregullon kété situaté. Né analogji mund té merret afati pér
plotésimin e ankesés afati 7 (shtaté) ditor, por né parim njé afat i tillé pér dorézimin e
autorizimit/prokurés éshté afat gjygésor. Edhe né rastin kur pérfagésuesi né shqyrtim
gjygésor nuk prezanton autorizim/prokuré, gjykata e urdhéron té njéjtin qé ta dorézojé
autorizimin/prokurén brenda njé afati té caktuar nga gjykata (afati gjyqgésor).

Né pércaktimin e afatit gjygésor né cdo rast gjykata duhet té veprojé pa e prejudikuar
pamundésingé qé pala ta ndérmarré veprimin e caktuar. Pra, duhet t& jepet afati i
mjaftueshém gjygésor brenda té cilit normalisht pala ose pérfagésuesi mund ta kryejné
veprimin e kérkuar.

Nén supozimin se edhe pas kérkimit té prokurés, gjykatés nuk i éshté dorézuar
autorizimi/prokura, atéheré gjykata duhet ta hedhé ankesén poshté si té palejuar.
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Pérgjigje né pyetjen e dyté:

Cilésia e pérfagésuesit né gjykim konfirmohet né dy ményra formale, pérmes dorézimit té
autorizimit/prokurés, dhe pérmes konfirmimit té autorizimit/prokurés nga veté pala pér
pérfagésuesin né shqyrtim pérgatitor/kryesor, duke e konstatuar gjykata né procesverbal
autorizimin dhe véllimin e autorizimit. Né té kundértén, fakti se pérfagésuesi i palés, i cili
nuk ka prezantuar autorizim/prokuré pasi gé me té njéjtin né shqyrtim ka prezantuar edhe
pala, né asnjé ményré nuk e konsumon nevojén pér prezantimin e autorizimit/prokurés. Né
kété kontekst, ankesa e paragitur nga ky person né cilésiné e pérfagésuesit té palés, éshté e
paragitur nga personi i paautorizuar, por gjykata nuk do té duhet ta hedhé ankesén si té
palejuar pa i kérkuar paraprakisht pérfagésuesit autorizimin/prokurén.

Pérgjigje né pyetjen e treté:

Pérgjigja qé i korrespondon pyetjes sé treté né praktikén gjygésore paragitet me shumé
dilema dhe rrjedhimisht edhe veprimet jo unike té gjykatés sé shkallés sé paré dhe gjykatés
sé shkallés sé dyté.

Duhet gartésuar njé gjé, se e vérteté &shté se né gjykatat tona na paragiten raste té tilla kur
padiné e ka nénshkruar pérfagésuesi, né gjykim ka marré pjesé pérfagésuesi dhe ankesén e
paraget pérfagésuesi, i cili né fakt asnjéheré nuk ka prezantuar autorizim/prokuré. Né
pyetjen logjike se a do té duhej té ndodhte njé situaté e tillé? Pérgjigja éshté prapé logjike,
JO, nuk do té duhej té ndodhé. Né pyetjen vijuese pse ndodhé njé situaté e tillé? Pérgjigja
éshté prapé logjike dhe e thjeshté, sepse gjykatat né disa raste jané té pakujdesshme.

Né Kkété rast paragiten dilemat dhe ményrat jo unike té veprimit, ndoshta edhe né gjykatén e
shkallés sé dyté, sepse nuk éshté njé situaté e zakonté, por éshté njé situaté e
jashtézakonshme.

Nga kéndvéshtrimi i gjykatés sé shkallés sé dyté, ideja apo vlerésimi fillestar do té ishte se
ankesa éshté e palejuar, sepse éshté paragitur nga personi i paautorizuar. Késaj ideje apo
vlerésimi fillestar i kundérvihet pasoja joligjore dhe jo logjike qé do té krijohet nése ankesa
hedhet si e palejuar pér shkak se éshté paragitur nga personi i paautorizuar. Pasoja jo
logjike éshté se né momentin gé hedhet ankesa, vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré béhet
i formés sé preré, pér palén e cila né fakt asnjéheré nuk ka paragitur kérkesé né gjykaté.

Nése e pérjashtojmé kété mundési té hedhjes sé ankesés pér shkak té pasojés gé krijon,
atéheré duhet shikuar zgjidhja tjetér si alternativé e té parés, e qé do té ishte pranimi i
ankesés dhe anulimi/prishja e vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré, me udhézim qgé
gjykata né riproceduré t’i evitojé té metat qé lidhen me pérfagésimin. Por edhe qgasja né
kété ményré, apo alternativé té trajtimit t& ankesés, i kundérvihet faktit se gjykatat do ta
pranojné njé ankesé té palejuar pér té evituar njé ankesé té palejuar.

Do té ishte e thjeshté pér gjykatén e shkallés sé dyté nése ankesén do ta paragiste pala tjetér
sepse zgjidhjen pér kété rast e ofron dispozita e nenit 198 paragrafi 2, gé e pércakton
mundésiné gé gjykata e shkallés sé dyté ta pranojé ankesén, ta prishé aktgjykimin e atakuar
dhe I&ndén t’ia kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né rishqyrtim, apo ta pranojé ankesén, ta
prishé aktgjykimin e atakuar dhe ta hedhé poshté padiné.
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Sipas dispozités sé nenit 182, paragrafi 2, pika k), e LPK-sg, gjykata kujdeset ex-officio pér
shkeljet né proceduré, gé i referohen palés dhe pérfagésimit t& palés. Gjykata pér té
vlerésuar ex-officio kété shkak ankimor, duhet t& keté ankesé t& lejueshme, megjithaté
praktika gjygésore e gjendur né kété situaté té pakuptimté ligjore, duket se ka béré njé
zgjidhje gé éshté me mé pak pasoja ligjore pér palét. Késhtu né praktikén gjygésore
dominon mendimi se, duhet anuluar vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré sipas ankesés gé
né fakt éshté e paragitur nga personi i paautorizuar.

Kjo ményré e veprimit nga gjykata e shkallés sé dyté duket se éshté analogjike me ményrén
e veprimit té gjykatés sé shkallés sé paré, kur lejon pérfagésuesin e palés t’i kryejé disa
veprime, pa e prezantuar paraprakisht autorizimin/prokurén, natyrisht me urdhér qé té
njéjtén ta paragese, por né rast se pérfagésuesi déshton té prezantojé autorizimin/prokurén
brenda aftit, atéheré gjykata i anulon té gjitha veprimet té cilat i ka ndérmarré pérfagésuesi
pa prokuré.

Ju sugjerohet gjykatave té shkallés sé paré, gé té kené kujdesin e duhur né lidhje me
pérfagésuesit e paléve, sepse nga moskujdesi i gjykatave mund té krijohen pasoja juridike
pér veté palét. Eshté e njohur se né disa raste kur autorizimi/prokura i éshté bashkangjitur
padisé, gjykata e shkallés sé paré nga moskujdesi, gabimisht kopjen e padisé gé éshté pér
gjykatén, e ku éshté i bashkangjitur autorizimi/prokura ia dérgon palés sé paditur duke
mbetur késhtu shkresat e |&ndés pa autorizim/prokurén e pérfagésuesit, edhe pse
pérfagésuesi e ka dorézuar né ményreé té rregulit.

Veprimi i gjykatés sé shkallés sé paré kur ankesa éshté e rregullt

Né gofté se ankesa éshté paragitur me kohé, éshté e lejueshme dhe e ploté, atéheré gjykata e
shkallés sé paré ia dérgon palés kundérshtare, e cila ka té drejté qé né afat prej shtaté (7)
ditésh té paragesé pérgjigje né ankesé. Né qofté se pala e kundért e shfrytézon mundésiné
gé i ka dhéné ligji dhe paraget pérgjigje né ankesg, atéheré gjykata e shkallés sé paré ia
dérgon ankuesit menjéheré pérgjigjen ose mé sé voni brenda afatit prej shtaté (7) ditésh nga
dita e arritjes sé pérgjigjes né gjykaté.

Pas pranimit t& pérgjigjes né ankesé, apo pas skadimit té afatit pér pérgjigje né ankese,
gjykata e shkallés sé paré, ankesén dhe pérgjigjen né ankesé me té gjitha shkresat e 1éndés
ia dérgon gjykatés sé shkallés sé dyté né afat prej shtaté (7) ditésh mé sé shumti.

1.9.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore paragiten raste té shpeshta, kur gjykatat e shkallés sé paré nuk
veprojné né kuadér té pérgjegjésive ligjore pér ta vlerésuar lejueshméring e ankesés dhe pér
té ndérmarré té gjitha veprimet gé jané pérgjegjési e gjykatés sé shkallg sé paré. Né kété
kontekst rezulton se, né gjykatén e shkallés sé dyté pranohen ankesa pér shqyrtim té cilat
nuk i plotésojné kushtet formale pér t’u proceduar né gjykatén e shkallé sé dyté, pastaj
paragiten raste kur fare nuk i dérgohet palés sé kundért ankesa pér pérgjigje, dhe gjithashtu
raste kur ankesa éshté e palejuar né kuptim té dispozitave té LPK-sé.

Né té gjitha kéto raste, gjykatat nuk i ndérmarrin veprimet e duhura varésisht nga e meta me
té cilén identifikohen ankesat, por ashtu rastet me té meta dérgohen né gjykatén e shkallé sé
dyté pér vendosje.
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Vlerésimi i lejueshmérisé sé ankesés nga gjykatat e shkallés sé paré duhet té shikohet jo
vetém si pérgjegjési ligjore pér proceduré, por edhe si kriter i vlerésimit té performancés sé
gjygtaréve. Qéllimi i shqyrtimit té lejueshmérisé sé ankesés nga gjykata né shkallé té paré
ka té béjé me evitimin e pranimit té rasteve né gjykatén e shkallé sé dyté kur ato raste nuk i
plotésojné kushtet pér t’u dérguar né gjykatén e shkallés sé dyté, e gjithashtu géllimi éshté
edhe té evitohen shpenzimet dhe procedurat e panevojshme si dhe ngarkesa me raste gé
s’mund té vendosen meritorisht. Prandaj u sugjerohet té gjithé gjyqgtaréve né gjykatat e
shkallé sé paré, gé t’i ushtrojné kompetencat me pérgjegjési sa i pérket procedurés sé
ankesés né gjykatén e shkallés sé paré, duke u kujdesur dhe vlerésuar vet gjyqtari/ja i/e
céshtjes nése ankesa éshté e lejueshme dhe nése jané ndérmarré té gjitha veprimet pér
dérgimin e pérgjigjes tek pala e kundért, e pastaj pérmes nénshkrimit té¢ aktit duke i
respektuar afatet ligjore 1énda t’i dérgohet gjykatés sé shkallé sé dyté.

Vérehet pérmes rasteve té ndryshme se éshté ekskluzivisht administrata e gjykatave té
shkallés sé paré gé merret me veprimet nga pranimi i ankesés né gjykaté e deri tek dérgimi
né gjykatén e shkallés sé dyté, dhe se né shumé raste gjyqtarét e ¢éshtjes nuk e vlerésojné
fare lejueshmériné e ankesés dhe rregullsiné e veprimeve té ndérmarra nga administrata e
gjykatés. Pér kété arsye té gjitha rastet kur gjykata e shkallés sé dyté i ka hedhur ankesat
pér cilindo shkak, konfirmojné se gjykatat e shkallés sé paré nuk kané vepruar né pérputhje
me dispozitat ligjore.

Pér té konfirmuar kéto té gjetura, kétij materiali i jané bashkangjitur edhe referenca me akte
pér kthimin e Iéndés né gjykatén e shkallés sé paré si dhe vendimet gjyqgésore.

1.9.3 Referenca né aktet pér kthimin e Iéndéve né gjykatén e shkallé sé paré
Akt pér kthimin e Iéndés, AC.nr.2148/17, i datés 10.07.2017
Arsyetimi

Gjykata e Apelit e Kosovés né Prishtiné nga Gjykata Themelore e Gjilanit-Dega né
Kamenicé, me daté 18.05.2017, ka pranuar 1éndén C.nr.157/16, tani AC.nr.2148/17, pér té
vendosur sipas ankesés sé té autorizuarit té paditésit R. (B). K, nga fshati Ragogicé,
Komuna e Kamenicés, e paragitur kundér aktvendimit t& Gjykatés Themelore né Gjilan-
Dega né Kamenicé, C.nr.157/16, i datés 05.12.2016.

Gjykata e Apelit, pas shikimit té shkresave té 1&ndés, gjen se ankesén e paragitur nga i
autorizuari i paditésit, gjykata e shkallés sé paré nuk ia ka dérguar fare té paditurit pér
pérgjigje, dhe pa u plotésuar kushtet ligjore 1éndén ia ka dérguar gjykatés sé shkallés sé
dyté gé té vendoset sipas ankesés.

Sipas dispozités sé nenit 187 paragrafi 1, i LPK-s&, pércaktohet se: “Njé ekzemplar té
ankesés sé paragitur me kohé, t& lejueshme dhe té ploté, gjykata e shkallés sé paré ia
dérgon palés kundérshtare, e cila mund qé brenda afatit prej shtaté ditésh, t& paragesé
pérgjigje né ankesé po né kété gjykaté .

Gjykata e Apelit, nuk ka mundur té vendosé pér ankesén e té autorizuarit té palés paditése,
sepse e njéjta nuk i éshté dérguar té paditurit pér pérgjigje, dhe derisa nuk i dérgohet nuk
plotésohet kushti gé té shqyrtohet ankesa nga gjykata e shkallés sé dyté.
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Gjykata e Apelit, kthimin e shkresave té léndés né gjykatén e shkallés sé paré e bén né
kuptim té dispozités sé nenit 189 paragrafi 2, i LPK-sé&, me udhézim qé gjykata e shkallés sé
paré pas pranimit té shkresave té I&éndés té veprojé né kuptim té dispozitave nga neni 187 i
LPK-sg, e pastaj lénda ¢’i kthehet Gjykatés sé Apelit gé té vendoset sipas ankesave.

Akt pér kthimin e I1éndés, AC.nr.841/15, i datés 20.12.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit e Kosovés né Prishtiné, nga Gjykata Themelore né Prizren-Dega né
Suhareké, me daté 12.03.2015, ka pranuar Iéndén C.nr.184/11, tani AC.nr.841/15.

Gjykata e Apelit, pas shikimit té shkresave té Iéndés gjen se né cilésiné e té autorizuarit pér
paragitjen e ankesés pér palén paditése paragitet avokati , Pér té cilin
né shkresat e 1éndés nuk ekziston autorizimi.

Sipas dispozités sé nenit 93 paragrafi 1 LPK-sé pércaktohet se: “I autorizuari pér
pérfagésim ka pér detyré, gé me rastin e kryerjes sé veprimit t& paré né proceduré té
paraqes prokurén”, ndérsa né paragrafin 2, parashihet se: “Gjykata mund té lejojé gé
veprimet né proceduré pér palén pérkohésisht ¢’i kryejé personi gé nuk e ka paragitur
prokurén, por njékohésisht do ta urdhérojé até qé brenda afatit t& caktuar ta paragesé
prokurén ose aprovimin e palés pér veprimet procedurale té kryera”.

Né kuptim té dispozitave té cituara e duke iu referuar edhe dispozitave nga neni 179
paragrafi 1, t&é LPK-sé, gjykata e shkallés sé paré éshté dashur gé ta kthejé ankesén né
plotésim duke e kérkuar autorizimin nga avokati , dhe pastaj nése i njéjti e
dorézon autorizimin brenda afatit té caktuar, lénda t’i pércillet pér vendosje gjykatés sé
shkallés sé dyté, e nése nuk e dorézon autorizimin atéheré té veprojé né kuptim té dispozités
sé nenit 186 paragrafi 1, i LPK-sé&, me té cilén pércaktohet se: “ankesén e paraqitur tej
afatit té parashikuar me ligj, até jo té ploté, apo té palejuar e hedhé poshté me aktvendim
gjykata e shkallés sé paré pa caktuar fare seancé gjygésore”.

Gjykata e Apelit, kthimin e shkresave té léndés né gjykatén e shkallés sé paré e bén né
kuptim té dispozités sé nenit 189 paragrafi 2, i LPK-sé, ndérsa gjykata e shkallés sé paré
udhézohet gé t’i ndérmarré veprimet e sipér cekura, e pastaj nése plotésohen kushtet 1éndén
t’ia dérgojé gjykatés sé shkallés sé dyté.

Akt pér kthimin e Iéndés, AC.nr.2243/13, i datés 12.01.2017
Arsyetimi

Gjykata e Apelit e Kosovés né Prishting, nga Gjykata Themelore e Mitrovicés-Dega né
Vushtrri, me daté 30.07.2013, ka pranuar I&ndén C.nr.298/13, tani AC.nr.2243/13, pér té
vendosur sipas ankesés sé paditéses Kompania e Ujésjellésit Rajonal nga Mitrovica dhe
ankesés sé té autorizuarit té té paditurit F.T., nga Vushtrria, t& paragitura kundér
aktgjykimit t& Gjykatés Themelore né Mitrovicé-Dega né Vushtrri, C.nr.298/13, i datés
11.07.2013.
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Gjykata e Apelit gjen se ankesa e paditéses si pretendim té vetém ankimor e ka paragitur
mosvendosjen e kérkesés sé saj pér kamaté nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, me rastin
e vendosjes meritore té ¢éshtjes juridike kontestuese.

Me dispozitén e nenit 164 paragrafi 3 té LPK-s&, pércaktohet se: “Né qofté se aktgjykimi
goditet me ankesé vetém nga shkaku se gjykata nuk ka vendosur me té pér té gjitha kérkesat
e paléve té cilat jané objekt i procesit gjygésor, ankesa do té konsiderohet si propozim pér
dhénien e aktgjykimit plotésues”.

Né kété rast megenése ankesa éshté ngritur vetém pér céshtjen e kamatés me pretendim se
gjykata nuk ka vendosur pér njé kérkesé té tillé, Gjykata e Apelit me referencé né dispozitén
e sipér cituar vendosi gé népérmes Kkétij akti ¢’ia kthejé shkresat e léndés Gjykatés
Themelore né Mitrovicé-Dega né Vushtrri, né ményré gé e njéjta té vendosé pér kamatén
pér shkak se ankesa tani duhet té konsiderohet si kérkesé pér plotésimin e aktgjykimit.

Gjykata e Apelit, kthimin e shkresave té 1éndés né gjykatén e shkallés sé paré e bén né
kuptim té dispozités sé nenit 189 paragrafi 2, i LPK-sé&, me udhézim gé gjykata e shkallés sé
paré pas pranimit té shkresave té I&ndés, té veprojé né kuptim té dispozitave nga neni 164 i
LPK-sé, e pastaj Iénda t’i kthehet Gjykatés sé Apelit gé té vendoset sipas ankesave.

Akt pér kthimin e I1éndés, AC.nr.4903/15, i datés 29.07.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit e Kosovés né Prishting, nga Gjykata Themelore né Ferizaj-Dega né
Kacanik, me daté 24.12.2015, ka pranuar l1éndén C.nr.203/12, tani AC.nr.4903/15.

Pas pranimit té shkresave té I&ndés, Gjykata e Apelit me daté 13.07.2016, ka pranuar njé
parashtresé nga paditésit R. V., nga fshati Dubravé, Komuna e Kacanikut, me té cilén i
njéjti e njofton Gjykatén e Apelit se nuk e ka pranuar né ményré té rregullt aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé parg, e gjithashtu nuk e ka pranuar as ankesén e té paditurés pér té
dhéné pérgjigje né té, pér cka ka kérkuar gé shkresat e 1éndés t’i kthehen gjykatés sé
shkallés sé paré né ményré gé e njéjta ¢ ’ia dorézojé paditésit aktgjykimin dhe ankesén.

Gjykata e Apelit, pas shikimit té shkresave té I1éndés konstatoi se gjykata e shkallés sé paré,
shqyrtimin kryesor e ka pérfunduar me datén 26.10.2015, duke vendosur né ményré
meritore pér kérkesé-padiné e paditésit sipas aktgjykimit C.nr.203/12, i datés 26.10.2015,
té cilin ua ka dérguar paléve ndérgjygésore, mirépo paditési nuk e ka pranuar aktgjykimin,
sepse sipas fleté- kthesés sé datés 11.11.2015, konstatohet se i njéjti ishte jashté vendit.
Edhe ankesén e té paditurés, paditési nuk e ka pranuar pér pérgjigje, pasi gé edhe né fleté-
kthesén e datés 09.09.2015, i njéjti ishte jashté vendit.

Sipas dispozités sé nenit 116 paragrafi 1 pércaktohet se “Né qofté se pala ose pérfagésuesi
i saj, gjaté zhvillimit té procedurés ose para se té kalojé afati prej 6 muajsh pas pérfundimit
té procedurés me vendim té formés sé preré, e ndérrojné adresén né té cilén béhet dorézimi
i shkresave kané pér detyré gé pér kété gjé ta njoftojné menjéheré gjykarén”, ndérsa me
dispozitén e paragrafit 5 té nenit té njéjté pércaktohet se: “Né qofté se pala ose
pérfagésuesi i saj nuk e njoftojné gjykatén menjéheré pér ndryshimin e adresés, gjykata do
té urdhérojé gé dérgimet e métejme té shkresave té béhen me ané té afishimit té tyre né
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tabelén e shpalljeve né gjykaté. Kjo ményré e komunikimit béhet deri sa pala apo
pérfagésuesi i saj ta njoftojé gjykatén pér adresén e saj té re”.

Né kuptim té dispozitave té sipér cituara, Gjykata e Apelit konstaton se gjykata e shkallés sé
paré nuk e ka zbatuar procedurén e kérkuar pér dorézimin e shkresave palés paditése,
prandaj me ané té kétij akti shkresat e 1éndés i kthehen gjykatés sé shkallés sé paré né
ményré qé e njéjta t’i ndérmarré veprimet e duhura pér dorézimin e shkresave paditésit dhe
pas zbatimit t€ procedurés se kérkuar, shkresat e 1éndés t’i kthehen pérséri gjykatés sé
Apelit, né ményré gé e njéjta té vendosé né procedurén sipas ankesés.

Veprimin e kthimit té shkresave té I1éndés né gjykatén e shkallés sé paré, Gjykata e Apelit e
mbéshteté né dispozitén e nenit 189 paragrafi 2 i LPK-sé.

1.10 SIGURIMI | KERKESE-PADISE

Neni 297.1, i Ligjit pér Procedurén Kontestimore pércakton se: “Masa e sigurimit mund té
caktohet:
a. né gofté se propozuesi i sigurimit e bén té besueshém ekzistimin e kérkesés apo té
drejtés subjektive té tij, si dhe
b. né qofté se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé kétillé pala kundérshtare do
té pamundésonte apo véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés, sidomos me
tjetérsimin e pasurisé sé vet, me fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé
ményré tjetér me té cilén do té ndryshonte gjendja ekzistuese e gjérave, ose né
ndonjé ményré tjetér do té ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit té
sigurimit”.

Neni 297.2. i LPK-sg, pércakton se: “Nése nuk éshté pércaktuar ndryshe me ligj, gjykata e
cakton masén e sigurimit vetém nén kushtet gé propozuesi i sigurimit, brenda afatit té
caktuar nga gjykata, ashtu si¢ parashihet me Ligjin mbi Procedurén Pé&rmbarimore, jep
garanci né masén dhe né llojin e caktuar nga gjykata, pér démin qé mund ¢’i shkaktohet
palés kundérshtare me caktimin dhe ekzekutimin e masés sé sigurimit”.

1.10.1 Koment i shkurtér

Kéto kushte té pércaktuara me dispozitat e sipér cituara duhet té plotésohen né ményré
kumulative.

Né lidhje me kushtin e paré, mendohet se propozuesi i sigurimit, duhet ta déshmojé até
pérmes ndonjé vendimi té méhershém té gjykatés apo té ndonjé organi administrativ,
testamenti, kontrate, ndonjé dokumenti pérmbarimor, respektivisht ndonjé titulli tjetér
juridik.

Ndérsa sa i pérket kushtit t& dyté, nénkuptohet se ky kusht plotésohet né rastet kur ekziston
rreziku qé pala kundérshtare do t€ mund té bénte tjetérsimin e pasurisé sé vet, ta fsheh até,
ta vé né ngarkim qofté me peng apo nén hipoteké etj.

Sa i pérket garancionit, si kusht i treté i cili duhet té plotésohet né ményré kumulative sé
bashku me dy kushtet tjera, éshté pércaktuar se né rast se nuk éshté pércaktuar ndryshe me
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ligj, éshté e paraparé gé gjykata mund ta caktojé masén e sigurimit vetém né kushtet kur,
propozuesi i sigurimit brenda afatit té caktuar nga gjykata paguan shumén e caktuar té
garancionit né masén dhe llojin e caktuar nga gjykata, pér démin g& mund t’i shkaktohet
palés kundérshtare me caktimin dhe pérmbarimin e asaj mase.

Né kéto raste garancioni paguhet né para té gatshme, por gjykata né pajtim me dispozitat e
LPP-sé& mund té lejojé gé dhénia e garancionit té béhet né formé té:

a) letrave me vlerg;

b) sendeve té cmueshme, apo edhe

c) garancive bankare,

Né garancionin e deponuar né kété ményré, pala kundérshtare e fiton té drejtén e pengut
ligjor.

Sidoqofté, me dispozita ligjore éshté e paraparé qé me kérkesén e propozuesit gjykata mund
ta lirojé até nga detyrimi i dhénies sé garancisé, po gé né bazé té provave pérkatése té cilat
ai ia ofron gjykatés konstatohet se ai nuk ka mundési financiare pér njé gjé té tillé.

Né rast se propozuesi nuk e paguan garancionin né masén dhe afatin e caktuar nga gjykata,
kjo e fundit do ta refuzojé propozimin pér caktimin e masés sé propozuar té sigurimit.
Ngjashém do té veprohet edhe né rastet kur fillimisht gjykata e ka caktuar masén e
pérkohshme, e pastaj duke vepruar sipas kundérshtimit té té paditurit — kundérshtarit té
masés sé propozuar ndaj aktvendimit pér caktimin e masés sé pérkohshme té sigurimit, e
cakton seancén dégjimore pér caktimin e tani masés sé sigurisé, nése paditési — propozuesi i
masés sé sigurisé, sipas urdhérit té gjykatés, nuk e deponon shumén e garancionit pérkatés
pér, tani masén e sigurisé.

Bashkésité e pushtetit lokal, respektivisht té gjithé personat juridik té sé drejtés publike jané
té pérjashtuar nga detyrimi i pagesés sé garancionit. Njé gjé e tillé éshté e paraparé edhe me
dispozitat e LPP-sé sé re.

Bashkésité e pushtetit lokal, respektivisht té gjithé personat juridik té sé drejtés publike jané
té pérjashtuar nga detyrimi i pagesés sé garancionit. Njé gjé e tillé né ményré eksplicite
&shté e paraparé me nenin 297.4 té LPK-sg, si dhe me dispozitat e LPP-sé re.

Shuma e té hollave e paguar né emér té garancisé sipas nenit 297 té LPK-sé, i kthehet
personit qé e ka paguar brenda afatit 7 ditor nga dita né té cilén shuhet masa e sigurimit.
Nése ndérkohé propozuesi i sigurimit parashtron padi ndaj té paditurit edhe pér
kompensimin e démit, gjykata kompetente pér gjykimin sipas padisé do té vendosé pér
I&nien né fuqgi té masés pérkatése té sigurimit.

1.10.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés sé Apelit nuk jané té pakta rastet kur konstatohen té
meta né vendimet e gjykatave té shkallés sé paré, né procedurén e sigurimit té kérkesé-
padisé. Situatat mé té shpeshta shfagen si t& meta gé rezultojné se, gjykatat déshtojné ta
vlerésojné plotésimin e kushteve pér sigurimin e kérkesé-padisé né ményré kumulative, e
pastaj paraqiten edhe rastet kur gjykatat kané vlerésuar gabimisht se plotésohen kushtet pér
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plotésimin e kérkesé-padisé, duke e marré pér bazé njérin nga kushtet pér caktimin e
masave té sigurimit (neni 297 paragrafi 1 pika a), dhe b).

Po ashtu ekzistojné edhe situata, kur vendimet e gjykatés sé shkallés sé paré jané né
kundérshtim me dispozitat e nenit 300 paragrafi 3 i LPK-sé, pér shkak se né disa raste me
vendimin mbi sigurimin e kérkesé-padisé pérfshihet né térési kérkesa apo pjesa mé e madhe
e kérkesés. Ashtu si¢ &shté theksuar te komentet pér zbatimin e dispozitave nga neni 297 té
LPK-sé, ritheksohet nevoja qé gjyqtarét e shkallés sé paré, t’ia kushtojné vémendjen e
duhur kérkesave gé rrjedhin nga dispozitat e LPK-s&, pér sigurimin e kérkesé-padisé lidhur
me Kushtet gé duhet t& plotésohen né ményré kumulative. Pérve¢ pércaktimit me dispozita
ligjore lidhur me kushtet qé duhet té plotésohen pér sigurimin e kérkesé-padisé, edhe
praktika gjyqgésore tani éshté unike lidhur me faktin se kushtet gé kané té béjné me
sigurimin e kérkesé-padisé duhet té plotésohen né ményré kumulative dhe até:
besueshméria e ekzistimit té kérkesés apo té sé drejtés subjektive, dhe rreziku se pa
caktimin e masés se kétillé do té pamundésohet apo do té véshtirésohet dukshém realizimi i
kérkesés dhe garancioni.

1.10.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.4318/15, i datés 08.03.2016
Arsyetimi

Né arsyetim té aktvendimit nuk jané paragitur arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare
té cilat do té provonin se plotésohen kushtet e kérkuara me dispozitat e nenit 297 paragrafi
1 pika (a) dhe (b) e LPK-sé, pér besueshmériné e kérkesés apo té sé drejtés subjektive, dhe
ekzistimit té rrezikut se pa caktimin e masés sé sigurimit do té pamundésohet apo
véshtirésohet dukshém realizimi i kérkesés sé paditésit.

Gjykata nuk ka dhéné arsye pér faktet vendimtare sidomos sa i pérket vlerésimit se
paditési-propozuesi i sigurimit e ka béré té besueshme kérkesén e tij. Né mungesé té
arsyeve té mjaftueshme pér besueshmériné e kérkesés pérve¢ dispozités sé nenit 182
paragrafi 2 pika (n) t& LPK-sé, éshté shkelur edhe dispozita e nenit 297 paragrafi 1 pika
(a) e LPK-sé.

Aktvendimi AC.nr.436/16, i datés 08.03.2016
Arsyetimi

Né kété rast aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré edhe né shkelje té dispozitave nga neni
182 paragrafi 1, e lidhur me nenin 297 té LPK-sé. Deri te shkelja e késaj dispozite ka
ardhur pér faktin se, pér ¢’i vlerésuar gjykata né ményré t& duhur kushtet pér caktimin e
masés sé sigurimit e njéjta duhet ta zbatojé procedurén e caktuar me dispozitat e nenit 305
té LPK-sé. Gjykata e shkallés sé parg, nuk i ka dérguar kundérshtares sé sigurimit
paraprakisht njoftimin se mund té parages pérgjigje lidhur me propozimin pér caktimin e
masés sé sigurimit, pérkatésisht nuk i ka dorézuar né ményrén e kérkuar me dispozitat e
LPK-sé propozimin pér masé.
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Me dispozitén e nenit 305 paragrafi 1 pércaktohet se: “pérve¢ né rastet e pércaktuara me
kété ligj, masa e sigurimit nuk mund té caktohet né rast se kundérshtari i sigurimit nuk ka
pasur mundési té deklarohet pér propozimin e caktimit té saj”, ndérsa me dispozitén e nenit
305 paragraf 2 té LPK-sé pércaktohet se: “propozimin pér caktimin e masave té sigurimit
gjykata bashké me shkresat qé i jané bashkangjitur, ia dérgon kundérshtarit té sigurimit me
njoftim se mund té paraqgesé pérgjigje té shkruar brenda afatit shtaté (7) ditor ”.

Nga shkresat e 1éndés nuk provohet se gjykata e shkallés sé paré i ka dorézuar né ményré té
rregullt kundérshtares sé sigurimit njoftimin lidhur me propozimin pér caktimin e masés sé
sigurimit.

Gjykata e shkallés sé paré duke mos vepruar sipas detyrimit qé pércakton dispozita e nenit
305 e LPK-sé, pér njoftimin e palés kundérshtare té sigurimit lidhur me propozimin e
propozuesit té sigurimit ka béré shkelje té dispozités sé nenit 305 paragrafi 1 dhe 2 té LPK-
sé, té cilat kané ndikuar gé aktvendimi i atakuar té merret me shkelje nga neni 182
paragrafi 1, e lidhur me nenin 297 té LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré nuk i ka dhéné té drejté ankese kundérshtares sé sigurimit ndaj
aktvendimit mbi caktimin e masés sé sigurimit, duke iu referuar dispozités sé nenit 310
paragrafi 5 té LPK-sé, e cila i referohet masés sé& pérkohshme té sigurimit, cka paraget
kundérthénie, pasi gé po té vlerésohej se me aktvendimin e atakuar éshté caktuar masa e
pérkohshme e sigurimit atéheré gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té veprojé né
kuptim té dispozités sé nenit 306 paragrafi 2 té LPK-s& me té cilin pércaktohet se
kundérshtari i sigurimit mund ta kundérshtojé masén e pérkohshme té sigurimit, e pastaj né
bazé té kundérshtimit gjykata brenda 3 ditéve té ardhshme duhet ta caktojé seancén pér ta
vlerésuar masén e pérkohshme té sigurimit.

Né kuptim té té cekurave, Gjykata e Apelit e udhézon gjykatén e shkallés sé paré, gé né
riproceduré ta béjé eliminimin e shkeljeve té dispozitave té procedurés kontestimore né até
ményré qé né pajtim me dispozitat e Ligjit pér Procedurén Kontestimore, nése gjykata
vendosé pér masén e pérkohshme té sigurimit duhet ¢z japé mundési palés kundérshtare gé
ta kundérshtojé aktvendimin pér masén e pérkohshme e pastaj né bazé té kundérshtimit ta
caktojé seancén pér vlerésimin e masés sé pérkohshme, ndérsa né rast se vendosé sipas
propozimit pér masén e sigurimit pa vendosur paraprakisht pér masén e pérkohshme té
sigurimit, gjykata duhet té veprojé né kuptim té dispozités sé nenit 305 paragrafi 2 té LPK-
Sé, e mé pastaj té vendosé pér bazueshmériné e propozimit pér masén e sigurisé. Né cdo
rast vendimi pér masén e sigurimit duhet t& pérmbajé arsye té mjaftueshme pér faktet
vendimtare té cilat kané ndikuar gé gjykata té nxjerré njé pérfundim té ligjshém, dhe né
ményré specifike té arsyetojé kushtet pér caktimin e masés sé sigurisé né kuptim té
dispozités sé nenit 297 té LPK-sé.

Aktvendimi AC.nr.4011/15, i datés 12.11.2015
Arsyetimi

Gjykata e Apelit, duke e vlerésuar ményrén e vendosjes né kété céshtje juridike kontestuese
nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, gjen se njé pérfundim i tillé éshté i pa bazuar dhe
nuk ka mbéshtetje ligjore. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré, nuk ia ka dérguar
paraprakisht té paditurés-kundérshtarit té sigurimit njoftimin se mund té paragesé
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pérgjigje lidhur me propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Me dispozitén e nenit
305 par.1 pércaktohet se: “pérve¢ né rastet e pércaktuara me kété ligj, masa e sigurimit
nuk mund té caktohet, nése kundérshtari i sigurimit nuk ka pasur mundési té deklarohet pér
propozimin e caktimit t& saj”, ndérsa me dispozitén e nenit 305 paragrafi 2 té LPK-sé
pércaktohet se: “propozimin pér caktimin e masave té sigurimit gjykata bashké me shkresat
gé i jané bashkangjitur, ia dérgon kundérshtarit t& sigurimit me njoftimin se mund té
paraqesé pérgjigje té shkruar brenda afatit 7 ditor”.

Gjykata e shkallés sé paré duke mos vepruar sipas detyrimit qé pércakton dispozita e nenit
305 pér njoftimin e palés kundérshtare té sigurimit lidhur me propozimin e propozuesit té
sigurimit ka béré shkelje té dispozités sé nenit 305 paragrafi 1 dhe 2 té LPK-sé.

Pérve¢ késaj shkeljeje, e cila kualifikohet si shkelje nga neni 182 paragrafi 1 lidhur me
nenin 305 paragrafi 1 dhe 2 té LPK-sé, aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 pika (n) e LPK-sé,
pasi qé& né rastin konkret dispozitivi i aktvendimit éshté né kundérshtim me arsyet e
aktvendimit dhe rrjedhimisht pér faktet vendimtare nuk jané paragitur fare arsyet.

Gjykata e shkallés sé paré, éshté mjaftuar me konstatimin né arsyetim té aktvendimit té
atakuar se paditésja-propozuesi i sigurimit e ka béré té besueshém propozimin pér caktimin
e masés sé sigurimit né até masé qé gjykata té vendosé si né dispozitiv té aktvendimit té
atakuar duke e aprovuar propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit. Njé arsyetim i tillé
éshté i pa mjaftueshém dhe né kundérshtim me dispozitén e nenit 297 paragrafi 1 pika (a)
dhe (b) té LPK-sé, sipas té cilave kérkohet qé propozuesi i sigurimit ta béjé té besueshém
ekzistimin e kérkesés apo té drejtés subjektive té tij, dhe né ményré komulative ta béjé té
besueshém faktin se ekziston rreziku se pa caktimin e masés sé sigurisé pala kundérshtare
do ta pamundésonte, apo do ta véshtirésonte dukshém realizimin e kérkesés sidomos me
tjetérsimin e pasurisé sé vet, fshehjen e saj, me ngarkimin apo me ndonjé ményré tjetér me
té cilén do ta ndryshonte gjendjen ekzistuese té gjérave, ose né ndonjé ményré tjetér do té
ndikonte negativisht né té drejtat e propozuesit té sigurimit.

Mbi kété bazé, Gjykata e Apelit e Kosovés vleréson se, gjykata e shkallés sé paré nuk ka
dhéné arsye té mjaftueshme me té cilat do ta arsyetonte vendosjen si né dispozitiv té
aktvendimit té atakuar, sidomos sa i pérket besueshmérisé pér ekzistimin e kérkesés
pérkatésisht té sé drejtés subjektive té paditéses.

Gjykata e shkallés sé paré duhet gé ¢’i vlerésojé té gjitha faktet e ¢éshtjes kontestuese né
ményré té argumentuar, sipas provave té propozuara lidhur me plotésimin e kushteve té
kérkuara nga Ligji i Procedurés Kontestimore pér caktimin e masés sé sigurisé, té cilat
kushte i referohen besueshmérisé sé kérkesés apo té drejtés subjektive té palés paditése dhe
ekzistimit t& rrezikut se pa caktimin e masés sé tillé pala kundérshtare do t&€ mund dukshém
ta pamundésonte apo ta véshtirésonte realizimin e kérkesés nga pala paditése.

70



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

2. PROCEDURA PERMBARIMORE
2.1 PROPOZIMI PER PERMBARIM

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishting), me dispozitén e nenit 38 ka pércaktuar pérmbajtjen e
propozimit t& pérmbarimit me pérmbajtje si né vijim.

Neni 38 Propozimi pér pérmbarim

“1. Propozimi pér pérmbarim duhet ta pérmbajé kérkesén pér pérmbarim né té cilén do té
tregohet dokumenti pérmbarimor origjinal apo kopja e vértetuar, apo dokumenti i
besueshém né bazé té sé cilit kérkohet pérmbarimi, kérkuesi i pérmbarimit dhe
debitori, adresa e vendbanimit — vendgéndrimit apo selisé afariste té kreditorit dhe té
debitorit, kredia qé kérkohet t& realizohet, si dhe mjeti népérmjet té cilit duhet té kryhet
pérmbarimi, objekti i pérmbarimit nése éshté i njohur, si dhe té dhénat e tjera gé jané
té nevojshme pér zbatimin e pérmbarimit.

2. Né rast se propozimi pér pérmbarim nga paragrafi 1 i kétij neni nuk i pérmban
shénimet e kérkuara dhe numrin personal identifikues, apo numrin e regjistrimit té
biznesit té debitorit, organi pérmbarues do té veprojé sipas dispozitave té nenit 102 té
Ligjit té Procedurés Kontestimore.

3. Né rast se bashké me propozimin pér pérmbarim éshté béré edhe kérkesa pér
konstatimin e pasurisé sé debitorit, pér rezultatin e konstatimit té tillé organi
pérmbarues do ta njoftojé kreditorin duke i I&né afat gé ta rregullojé propozimin e
paraqitur, respektivisht gé ta ndryshojé apo ta plotésojé até. Propozimi i ndryshuar
dorézohet brenda dhjeté ditéve, pasi gé organi pérmbarues t‘ia dérgojé kreditorit
deklaratén e pasurive té debitorit. Megjithaté nése kreditori kérkon aneks té
deklaratés, si¢ pérshkruhet né paragrafin 9 nenin 45 té kétij ligji, brenda afatit kohor
té lejuar, koha e lejuar pér pérmbarim té propozimit té ndryshuar pér pérmbarim
llogaritet nga data né té cilén shtojca e dorézuar nga debitori i dérgohet kreditorit”.

2.1.1 Koment i shkurtér

Procedura pérmbarimore fillohet me propozimin e kreditorit si dhe sipas detyrés zyrtare kur
me ligj parashihet njé gjé e tillé. Pas datés 30 gershor 2014 kreditorét mund t’i drejtohen
gjykatave vetém pér céshtjet qé jané kompetente t’i kryejné gjykatat, ndérsa pér céshtje
tjera duhet t’i drejtohen pérmbaruesve privat.

Kérkesa duhet té jeté provuar né até ményré gé té jeté e besueshme dhe té evitohet ¢do
mundési dyshimi né ekzistimin dhe besueshmériné e saj.

Né procedurén pérmbarimore vlen parimi i disponimit té palés, gé éshté njé ndér parimet
themelore té procedurés kontestimore. Pra inicimi i késaj procedure varet nga déshira e
kreditorit, po ashtu edhe zhvillimi i métejmé i késaj procedure varet nga vullneti i
kreditorit, sepse kreditori pa pélgimin e debitorit gjaté zhvillimit t procedurés mund té
térhiget nga propozimi pérmbarimor né térési apo pjesérisht dhe té pérfundohet procedura,
dhe se propozimi pas térhegjes mund té paragitet prapé né gjykaté.
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Nga ana formale LPP nuk parasheh ndonjé formé té vecanté pér propozimin pér
pérmbarim, por megjithaté ka paraparé se ¢ka duhet t& pérmbajé propozimi, si dhe nése nuk
i pérmban shénimet e kérkuara ka paraparé edhe pasojat né rast se nuk veprohet pér
plotésimin e tyre.

2.1.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés se Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit jané paragitur raste kur kéto dispozita nuk
jané zbatuar né ményré té drejté.

Organi pérmbarues duke vlerésuar gabimisht procedurén e shqgyrtimit té propozimit
pérmbarimor lejon pérmbarimin né bazé té dokumentit pérmbarimor apo dokumentit té
besueshém, duke mos u plotésuar kriteret e kérkuara nga ligji. Nga praktika gjyqésore
vérehen raste t& shumta kur pérmbarimi éshté caktuar né bazé té kopjes sé dokumentit
pérmbarimor apo té dokumentit té besueshém.

Bazuar né nenin 38.1 té LPP-s&, propozimi pér pérmbarim duhet ta pérmbajé kérkesén pér
pérmbarim né té cilén do té tregohet dokumenti pérmbarimor origjinal apo kopja e
vértetuar, apo dokumenti i besueshém né bazé té sé cilit kérkohet pérmbarimi, kérkuesi i
pérmbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit — vendgéndrimit apo selisé afariste té
kreditorit dhe té debitorit, kredia qé kérkohet té realizohet, si dhe mjeti népérmjet té sé cilit
duhet té kryhet pérmbarimi, objekti i pérmbarimit nése éshté i njohur, si dhe té dhénat e
tjera gé jané té nevojshme pér zbatimin e pérmbarimit.

Nése propozimi pér pérmbarim nuk pérmban shénimet e kérkuara, organi pérmbarues do té
veprojé sipas dispozitave té nenit 102 té Ligjit t€ Procedurés Kontestimore.

Shqgetésimi mé i madh géndron né faktin e moseliminimit t& kétyre parregullsive nga
gjykata e shkallés sé paré, edhe pas paragitjes sé prapésimit nga ana e debitoréve.

Né rastet e paraqitjes sé ankesés pér kundérshtimin ndaj urdhérit t&¢ pérmbarueshmérisé sé
nxjerré nga pérmbaruesi privat, gjykata gé kryen rishikimin e procedurés sé pérmbarimit,
rishikon nése jané plotésuar kushtet pér nxjerrjen e atij urdhéri nga pérmbaruesi privat.
Nése gjykata pércakton se nuk jané plotésuar kushtet pér nxjerrjen e urdhérit pér pérmbarim
nga pérmbaruesi privat, shfugizon urdhérin me vendim (shih nenin 43 té LPP-sg).

Né procedurén pérmbarimore pérshtatshmérisht zbatohen dispozitat e Ligjit pér Procedurén
kontestimore, po ge se me kété ligj ose me ndonjé ligj tjetér nuk parashihet dicka tjetér.

Sipas neni 22 par.1 pika 1.9 té LPP-sg, si dokument pérmbarues parashihet edhe dokumenti
tjetér qé me ligj éshté quajtur dokument pérmbarues.

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé& Apelit éshté konstatuar se organi pérmbarues e ka
lejuar pérmbarimin né bazé té dokumenteve pérmbaruese gé parashihen sipas ligjeve tjera
pa u plotésuar kriteret ligjore. Shkeljet jané evidentuar sidomos kur pérmbarimi éshté
caktuar né bazé té kontratés sé pengut, duke mos u respektuar dispozitat ligjore té nenit 162
dhe 163 té Ligjit pér Pronésiné dhe té Drejtat Tjera Sendore, sepse pengu nuk éshté
regjistruar né zyrén pér regjistrimin e pengut, dhe késhtu nuk prodhon efekt juridik, apo kur
pengu éshté regjistruar dhe kané kaluar mé shumé se tre vite, e drejta e pengut pa posedim e
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humb efektin e saj ndaj personave té treté, pérvec kur vazhdohet regjistrimi ose kur pengu
pa posedim shndérrohet né peng posedimor.

Aktualisht me rastin e shkrimit t& kétij punimi ka hyré né fugi edhe Ligji nr.05/L-118 pér
Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit nr. 04/L-139 pér Procedurén Pé&rmbarimore, ku listés sé
dokumenteve pérmbaruese i &shté shtuar edhe kontrata pér pengun e regjistruar né regjistrin
zyrtar t& pengut (shih nenin 5 té kétij ligji).

2.1.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.2237/2015, i datés 10.10.2016
Arsyetim

Gjykata Themelore né Mitrovicé, me aktvendimin E.nr.858/12 té dt.10.04.2015, e ka
refuzuar kundérshtimin e debitoréve — garantuesve, penglénés A.A, kundér aktvendimit mbi
lejimin e pérmbarimit E.nr.858/2012 té dt. 13.10.2014, si té pa bazuar.

Gjykata e Apelit, vleréson se aktvendimi i atakuar éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave té LPK-sé, nga neni 182.1 té LPK-sé, si dhe nenit 38 té LPP-&s dhe nenit 162
dhe 163 té Ligjit pér Pronésiné dhe pér té Drejta Tjera Sendore, ku gjykata nuk ka zbatuar
drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka pasur ndikim né nxjerrjen e vendimit té ligjshém.

Né rastin konkret kreditori ka ushtruar propozim pér pérmbarim né bazé té kopjes sé
dokumentit pérmbarimor — marréveshjes mbi pengun nr.K0710/975 té dt.06.06.2011, si dhe
marréveshjet garantuese té dt. 06.06.2011, ku nuk jané plotésuar Kkriteret ligjore té
dispozités nga neni 38.1 té LPP-gs, ku citohet “Propozimi pér pérmbarim duhet ta
pérmbajé kérkesén pér pérmbarim né té cilén do té tregohet dokumenti pérmbarimor
origjinal apo kopje e vértetuar, apo dokumenti i besueshém né bazé té cilit kérkohet
pérmbarimi, kérkuesi i pérmbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit — vendgéndrimit
apo selisé afariste té kreditorit dhe té debitorit, kredia gé kérkohet té realizohet, si dhe
mjeti népérmijet cilit duhet kryer pérmbarimi, objekti i pérmbarimit nése éshté i njohur, si
dhe té dhénat e tjera gé jané té nevojshme pér zbatimin e pérmbarimit” dhe 38.2 ku citohet
se “Né rast se propozimi pér pérmbarim nga paragrafin 1 i kétij neni nuk pérmban
shénimet e kérkuara dhe numrin personal identifikues apo numrin e regjistrimit té biznesit
té debitorit, organi pérmbarues do té veprojé sipas dispozitave té nenit 102 té Ligjit té
Procedurés Kontestimore.

Kéto dispozita jané né pérputhshméri edhe me dispozitat e nenit 37.1 té LPP né fuqi né
kohén e dorézimit t& propozimit ku parashihet “Né qofté se propozimi pér pérmbarim
paragitet né gjykatén qé nuk ka vendosur né shkallé té paré pér kérkesé-pading, bashké me
propozimin paragitet edhe dokumenti pérmbarimor, né origjinal apo kopje té vértetuar, né
té cilén éshté véné vértetimi pér pérmbarueshmériné”.

Po ashtu aktvendimi i atakuar éshté marré edhe me shkelje té dispozités sé nenit 162 té
Ligjit pér Pronésiné dhe té Drejta Tjera Sendore, sepse pengu nuk éshté regjistruar sipas
kétij ligji. Neni 162 i kétij ligji pércakton: “Regjistrimi i sé drejtés sé pengut pa posedim né
regjistrin e pengut prodhon efekt me regjistrimin e njoftimit t& pengut né zyrén pér
regjistrimin e pengut. Njé peng konsiderohet té jeté i regjistruar né regjistrin e pengut,
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atéheré kur njoftimi i pengut té keté arritur né zyrén pér regjistrimin e pengut né formén e
parashikuar dhe duke e paguar taksén e parashikuar. Me kalimin e afatit tre (3) vjecar, e
drejta e pengut pa posedim e humb efektin e saj ndaj personave té treté, pérvec kur
vazhdohet regjistrimi ose kur pengu pa posedim shndérrohet né peng posedimor”.

2.2 BAZAT JURIDIKE PER CAKTIMIN E PERMBARIMIT

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), né nenin 21 t& LPP-sé, ka paraparé bazat juridike pér
caktimin e pérmbarimit me pérmbajtje si né vijim:

Neni 21 Bazat juridike pér caktimin e pérmbarimit

Organi pérmbarues e cakton, pérkatésisht e zbaton pérmbarimin vetém né bazé té
dokumentit pérmbarues (titulus executionis) dhe dokumentit t€ besueshém, né rast se me
kété ligj nuk éshté parashikuar dicka tjetér.

2.2.1 Koment i shkurtér

Organi pérmbarues e cakton, pérkatésisht e zbaton pérmbarimin vetém né bazé té
dokumentit pérmbarues dhe dokumentit té besueshém, pérpos nése me Ligjin e Procedurés
Pérmbarimore nuk éshté parashikuar dicka tjetér. Nga kjo rrjedh se pérmbarimi nuk mund
té caktohet nése nuk ka titull pérmbarimor, apo té lejohet pérmbarimi mbi bazén e njé
dokumenti pérmbarimor e té pércaktohen gé té ndérmerren veprime tjera gé nuk jané
paraparé né até dokument.

2.2.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Harmonizimi i ligjeve me ato té BE-sé, vérehet te titujt ekzekutiv gé parasheh legjislacioni
yné e gé né masé té madhe pérmbush kriteret e udhézimit pér zbatim mé té miré té
rekomandimeve ekzistuese té Késhillit mbi Pérmbarimin t& Komisionit Evropian pér
Efikasitet t& Drejtésisé (CEPEJ) ku te dokumenti i pambarueshém lidhur me pérkufizimin
dhe formén e dokumentit citohet:

“Korniza legjislative shtetérore duhet té pérmbajé pérkufizim té qarté té asaj se ¢ka
konsiderohet dokument i pérmbarueshém dhe kushtet e pérmbarimit té tij. Dokumentet e
pérmbarimit duhet té hartohen né ményré té garté dhe té kuptueshme, duke mos Iéné
hapésiré pér keqinterpretim”.

Mirépo pérkundér késaj né praktiké vérehen véshtirési né pérmbarim p.sh. sa i pérket
dokumentit noterial pér shkak se nuk pérpilohen nga noterét né pajtim me nenin 3 dhe 32 té
Ligjit mbi Noteriné.

Sipas dispozitave té ligjit té pérmbarimit né fuqi, dokument pérmbarimor parashihet
vendimi pérmbarues i dhéné né proceduré administrative dhe aktpajtimi, gé né praktikeé sjell
dilemén se a mund té pérmbarohet secili vendim i dhéné né procedure administrative edhe
pse kjo éshté né kolizion me dispozitén e nenit 1 té Kétij ligji ku citohet: “Dispozitat e kétij
ligji zbatohen edhe pér pérmbarimin e vendimit t& marré né proceduré administrative dhe
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pér kundérvajtje, me té cilin é&shté caktuar detyrimi né té holla, pérvecse kur pér
pérmbarimin e tillé éshté paraparé me ligj kompetenca e organit tjetér”.

Pérmbarimi nuk i nénshtrohet té gjitha vendimeve gjygésore apo administrative, por vetém
atyre vendimeve gé kané té béjné me detyrimin pér té dhéné, vepruar ose mos vepruar.
Dokumentet pérmbaruese duhet té jené té pérmbarueshme dhe té pérshtatshme pér
pérmbarim.

LPP ka pércaktuar garté se cilat jané dokumente pérmbaruese, dhe cilat jané dokumente té
besueshme.

Sipas nenit 22 té LPP-sé&, dokumente pérmbaruese jané:

- vendimi pérmbarues i gjykatés dhe ujdia (pajtimi) gjygésore pérmbaruese;

- vendimi pérmbarues i dhéné né proceduré administrative dhe aktpajtimi (mé tej:
ujdia);

- dokumenti noterial i pérmbarueshém né pajtim me ligjin pér notering;

- marréveshja e lidhur né procedurén e ndérmjetésimit né pajtim me Ligjin mbi
Ndérmjetésimin pas aprovimit té gjykatés;

- aktvendimet, aktet dhe memorandumet pér ujdité gjyqgésore té gjykatave té huaja si
dhe vendimet e gjykatave té& huaja té arbitrazhit, dhe ujdité e arritura para
gjykatave té tilla né raste té arbitrazhit, té cilat jané pranuar pér pérmbarim brenda
territorit té Republikés sé Kosovés;

- vendimet dhe marréveshjet pérmbaruese té arbitrazhit né Republikén e Kosovés té
shpallura té ekzekutueshme nga gjykata;

- kontrata pér hipotekén e vértetuar nga organi kompetent dhe té regjistruar né
regjistrin publik sipas ligjit;

- vendimi gjygésor i vértetuar si urdhér pérmbarues evropian;

- dokumenti tjetér qé me ligj éshté quajtur dokument pérmbarues.

Gjykata e Apelit véren se, duke mos u vlerésuar drejt bazat juridike dhe dokumentet
pérmbaruese qé parashihen me ligje tjera si dokument pérmbarues, organi pérmbarues ka
refuzuar propozimin pé&rmbarimor duke mos e trajtuar kontratén e lizingut si dokument
pérmbarimor. N& nenin 22.2 té Ligjit pér Lizingun (ligji nr. 03/L-103) parashihet “Nése
lizingdhénési procedon me veprim gjyqgésor, ai duhet té parashtrojé njé kérkesé né gjykatén
e juridiksionit kompetent duke kérkuar njé urdhér, ex parte dhe pa paralajmérim tek
lizingmarrési ose ndonjé person tjetér, duke autorizuar lizingdhénésin ose agjentin e
autorizuar té tij té riposedoj Asetin Objekt Lizingu dhe t'i dorézohet lizingdhénésit. Kjo
parashtresé do té vendoset nga gjykata jo mé voné se tri (3) dité pune pas datés sé dorézimit
té kérkesés”.

Ndérsa sipas neni 29 dokumentet e besueshme jané:

- kambialet dhe geget me potest dhe faturé kthyese, po gé se jané té nevojshme pér
themelimin e kérkesés;

- ekstraktet e verifikuara nga librat afariste pér pagesat e shérbimeve komunale té
furnizimit me ujé, energji elektrike dhe bartjen e mbeturinave;

- faturat;

- dokumentet gé sipas dispozitave ligjore té posagme kané réndésiné e dokumenteve
publike;

- llogaritja e kamatés konsiderohet si pjesé e dokumentit té€ besueshém.
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Dilemat mé t& médha né praktiké jané sa i pérket faturés si dokument i besueshém se cka
duhet t& pérmbajé njé faturé pér t’u trajtuar si dokument i besueshém, a mjafton qé té
pérmbushen vetém elementet nga neni 29 parag.3 i LPP-s& qé “Dokumenti i besueshém
&shté i pérshtatshém pér pérmbarim po ge se né té éshté treguar kreditori dhe debitori, si
dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e pérmbushjes sé detyrimit monetar”. Nése me rastin e
shgyrtimit t& propozimit né bazé té kétij dokumenti plotésohen kriteret e lartcekura atéheré
aprovohet propozimi dhe lejohet pérmbarimi. Njé fakt tjetér gé ka sjellé dilemé éshté se a
duhet faturat t& jené t& nénshkruara né rastet kur paragiten palé né proceduré subjektet
juridike? ose mé sakté a duhet té jené té pranuara nga debitori? Fillimisht faturat duhet té
I&shohen nga njé subjekt gé zhvillon njé veprimtari afariste-biznesore dhe né momentin e
arritshmérisé sé kérkesés i dérgohen debitorit, né ményré gé té pranohen nga ai pér
pérmbushje té detyrimit.

Nése nga dokumenti i besueshém nuk shihet se a éshté béré e kérkueshme kredia, atéheré
pérmbarimi caktohet vetém né qofté se kreditori paraget deklaraté me shkrim, se kredia e tij
éshté béré e kérkueshme duke u treguar edhe dita pér njé gjé té tillé. Deri mé tani né
praktiké kjo nuk éshté aplikuar asnjéheré nga organi pérmbarues, ku mé voné kéto dilema
jané eliminuar pas parashtrimit té mjeteve juridike, (shih nenin 30 té LPP-s&).

2.2.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.787/2015, i datés 12.07.2016
Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me Aktvendimin e atakuar, Ep.nr.4/2015, té datés 27.01.2015, e
ka pranuar si té bazuar prapésimin e debitorit A.A nga Peja, i ushtruar kundér urdhérit pér
pérmbarim P.nr.975/14 i datés 12.12.2014 i pérmbaruesve privat V.B. dhe I. G. nga
Prishtina, si dhe éshté anuluar urdhéri pér pérmbarim P.nr.975/14 i datés 12.12.2014.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té gjykatés
sé shkallés sé paré dhe aktvendimin e atakuar si dhe té gjitha shkresat e 1éndés, dhe ka
gjetur se njé aktvendim i tillé éshté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe as
mbéshtetje né shkresat e I1&ndés.

Gjykata e Apelit, vleréson se aktvendimi i atakuar éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave té LPK-sé&, nga neni 182.1, 182.2 pika n) té LPK-s&, ku dispozitivi i aktvendimit
té atakuar éshté né kundérshtim me arsyetimin kontradiktor me vetvete, nuk jané dhéné
arsye pér faktet vendimtare dhe ato gé jané dhéné jané té pagarta, ku gjykata nuk ka
zbatuar drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka pasur ndikim né nxjerrjen e vendimit té ligjshém,
si dhe té neneve 36, 38 te LPP-és dhe nenit 22.2 té Ligjit pér Lizingun (ligji nr. 03/L-103).

Kjo gjykaté vleréson se, aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés pérmbarimore nga neni 36.1 té LPP-&s ku pércaktohet “Sé
bashku me propozimin pér pérmbarim, organit pérmbarues i dorézohet edhe dokumenti i
pérmbarueshmérisé, origjinal apo kopje e vértetuar, me klauzolén e pérmbarueshmérisé
pér pérmbarueshméri”. VEértetimin respektivisht klauzolén e pérmbarueshmérisé e jep
gjykata apo organi administrativ gé ka vendosur né shkallé té paré. Ku né rastin konkret

kreditori, propozimit pérmbarimor nuk i ka bashkangjitur edhe dokumentin pérmbarimor i
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cili theksohet né propozim, si dhe nenit 38.1 té LPP-és, ku citohet “Propozimi pér
pérmbarim duhet ta pérmbajé kérkesén pér pérmbarim né té cilén do té tregohet dokumenti
pérmbarimor origjinal apo kopje e vértetuar, apo dokumenti i besueshém né bazé té sé cilit
kérkohet pérmbarimi, kérkuesi i pérmbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit —
vendgéndrimit apo selisé afariste té kreditorit dhe té debitorit, kredia gé kérkohet té
realizohet, si dhe mjeti népérmjet té cilit duhet kryer pérmbarimi, objekti i p&rmbarimit po
ge se éshté i njohur, si dhe té dhénat e tjera gé jané té nevojshme pér zbatimin e
pérmbarimit” dhe 38.2 ku citohet se “Ne rast se propozimi pér pérmbarim nga paragrafi 1
i kétij neni nuk i pérmban shénimet e kérkuara dhe numrin personal identifikues apo
numrin e regjistrimit té biznesit té debitorit, organi pérmbarues do té veprojé sipas
dispozitave té nenit 102 té Ligjit té Procedurés Kontestimore.

Né nenin 22.2 té Ligjit pér Lizingun (ligji nr. 03/L-103) parashihet “Nése lizingdhénési
procedon me veprim gjyqgésor, ai duhet té parashtrojé njé kérkesé né gjykatén e
juridiksionit kompetent duke kérkuar njé urdhér, ex parte dhe pa paralajmérim tek
lizingmarrési ose ndonjé person tjetér, duke autorizuar lizingdhénésin ose agjentin e
autorizuar té tij ta riposedojé Asetin Objekt Lizingu dhe t'i dorézohet lizingdhénésit. Kjo
parashtresé do té vendoset nga gjykata jo mé voné se tri (3) dité pune pas datés sé
dorézimit té kérkeses”.

Gjithashtu edhe neni 22 pika 1.9 e Ligjit pér Procedurén Pérmbarimore, parasheh se
dokument pérmbarues éshté edhe “dokumenti tjetér qé me ligj éshté quajtur dokument
pérmbarues”.

Aktvendimi AC.nr.4335/2015, i datés 20.07.2016

Pas shqyrtimit té prapésimit t€ debitorit, Gjykata Themelore né Pejé, me aktvendimin
Ep.nr.82/15 i dt.02.10.2015, e ka shfugizuar urdhérin e pérmbaruesit privat P.nr.129/2015,
i dt.19.05.2015, né ¢éshtjen pérmbarimore té kreditorit KS S....., me seli né Prishtiné, ndaj
debitorit NTT “K....-E.....”, me seli né Pejé, dhe i ka anuluar té gjitha veprimet procedurale
té ndérmarra nga pérmbaruesi privat, lidhur me urdhérin e sipér theksuar pér shkak se
dokumenti né bazé té cilit &shté urdhéri pérmbarues nuk ka titull ekzekutiv.

Gjykata e Apelit, vleréson se aktvendimi i atakuar éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave té LPK-sé, nga neni 182 par.2 pika n) e LPK-sé, e lidhur me nenin 17, 21 dhe
29 par. 1 nénpar. 1.3 dhe par.3 té LPP-s& duke réné né kundérshtim me vetveten.
Pagartésia e kétij aktvendimi géndron né até se, dispozitivi i aktvendimit té atakuar éshté i
pagarté dhe jo né pérputhje té ploté me arsyetimin e dhéné.

Pérmbarimi caktohet mbi bazén e njé dokumenti pérmbarues sipas nenit 21 t& LPP-sg, e
lidhur me nenin 22, si dhe né bazé té dokumentit té besueshém sipas nenit 29 té po kétij

ligji.

Gjykata e Apelit nuk mund ta pranojé géndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré, kur vlerésoi
se baza juridike e borxhit duhet té jeté detyrim sipas kontratés pér sigurime 3930005/2011 i
dt.31.05.2011, por né té cilén kontraté nuk jané té pérfshira elementet esenciale, andaj si e
tillé nuk mund té konsiderohet si dokument pérmbarimor pér arsye se propozimi pér
pérmbarim éshté parashtruar mbi bazén e njé dokumenti té besueshém-faturés, e jo né bazé
té kontratés dhe se detyré e gjykatés sé shkallés sé paré éshté ta béjé vlerésimin se a
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plotésohen kriteret pér lejimin e pérmbarimit né bazé té dokumentit té besueshém mbi
bazén e té cilit &shté marré urdhéri se ky dokument a éshté dokument i paraparé né nenin
29 té LPP-sé, dhe a éshté i pérshtatshém pér pérmbarim sipas par. 3 t& kétij ligji ku ceket
se “dokumenti i besueshém éshté i pérshtatshém pér pérmbarim né qofté se né té éshté
treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, lloji, shuma dhe koha e pérmbushjes sé
detyrimit”.

2.3 KUFIJTE E PERMBARIMIT

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), me dispozitén e nenit 49 ka pércaktuar kufijté e kryerjes
sé pérmbarimit me pérmbajtje si né vijim.

Neni 49 i LPP - Pérmbarimi kryhet brenda kufijve té caktuar né aktvendimin pér
pérmbarimin apo urdhérin pér pérmbarim.

2.3.1 Koment i shkurtér

Organi pérmbarues (gjykata ose pérmbaruesi privat) e cakton, pérkatésisht e zbaton
pérmbarimin vetém né bazé té dokumentit pérmbarues dhe dokumentit té besueshém.

Pérmbarimi kryhet brenda kufijve té caktuar né aktvendimin pér pérmbarimin apo urdhérin
pér pérmbarim i cili éshté marré mbi bazén e njé dokumenti pérmbarimor, duke pércaktuar
detyrimet ashtu si¢ pércaktohen né até titull.

Si urdhéri pér pérmbarim ashtu edhe aktvendimi duhet té kené pérmbajtje t& njéjte. Né
aktvendimin pér pérmbarimin dhe urdhérin pér pérmbarim né bazé té titullit pérmbarues
duhet té tregohet dokumenti pérmbarues, kreditori dhe debitori i pérmbarimit, kredia gé
duhet té realizohet, mjeti dhe objekti i pérmbarimit, si dhe té dhénat tjera té nevojshme pér
zbatimin e pérmbarimit.

2.3.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Meqgenése rastet mé problematike jané sa i pérket kthimit t€ punétoréve né puné vérehet se
gjykatat lejojné pérmbarimin pér kthimin e punétorit né puné, duke mos paraparé né
aktvendimin pér lejimin e pérmbarimit edhe ményrén e zbatimit té pérmbarimit gé éshté
pérmes gjobave.

Né raste tjera, gjykata e shkallés sé paré duke vlerésuar gabimisht procedurén e shqyrtimit
té propozimit pérmbarimor lejon pérmbarimin né bazé té dokumentit pérmbarimor pér
kthimin e punétorit né puné. Pastaj né fazén e zbatimit t& pérmbarimit ndérmerr veprime
lidhur me kompensimin e pagave duke kaluar kufijté e pérmbarimit té aktvendimit me té
cilin éshté lejuar pérmbarimi, apo kur gjykatat lejojné pérmbarimin pér kthimin e punétorit
né puné, dhe kompensimin e pagave edhe kur né dokumentin pérmbarimor éshté paraparé
vetém kthimi i punétorit né puné por jo edhe kompensimi i pagave. Né kéto raste ka
tejkalim té kufijve té pérmbarimit né fazén e paré té lejimit t& pérmbarimit.
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Gjykatat pas shqyrtimit té validitetit té prapésimit né seancé dégjimore, vlerésojné né
ményré jo té drejté duke detyruar debitorin, gé kreditorin ta kthejé né vendin e punés, edhe
pse Ky detyrim sipas dokumentit pérmbarimor ka gené deri sa autoriteti punédhénési-
debitori ta pérsérisé konkursin dhe téré procedurén e intervistimit dhe ta zgjedhé kandidatin
né bazé té merités. Debitori né kéto raste edhe pse e ka pé&rmbushur detyrimin e vet, gjykata
e refuzon prapésimin e debitorit dhe e detyron debitorin ta kthejé kreditorin né puné, duke i
tejkaluar kufijté e pérmbarimit té pércaktuar sipas aktvendimit pér pérmbarim.

2.3.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.1953/2016, i datés 22.11.2016
Arsyetim

Gjykata Themelore né Ferizaj me aktvendimin E.nr.03/2016 té dt.08.04.2016, ka refuzuar
si té pabazuar prapésimin e debitorit Komuna e Kacanikut-Drejtoria pér Arsim dhe
Kulturé, i ushtruar kundér aktvendimit mbi lejimin e pérmbarimit E.nr.03/16, i datés
22.01.2016 dhe detyrohet debitori Komuna e Kacanikut, Drejtoria pér Arsim dhe Kulturg,
gé kreditoren, ta kthejé né vendin e punés sipas vendimit Nr.794/09, té datés 21.04.2009,
derisa nuk pérfundon procedura intervistuese, né bazé té merités, pér pozitén Drejtor né
Qendrén e Konkurrimit dhe Arsimit Parashkollor "A....” né Kacanik, edhe pse ka
pérfunduar procedura intervistuese, né bazé té merités, pér pozitén Drejtor, si dhe
kompensimin e pagave me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés, nga muaji shtator
2013, e deri né kthimin né vendin e punés.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té gjykatés
sé shkallés sé paré dhe aktvendimin e atakuar si dhe té gjitha shkresat e 1éndés dhe ka
gjetur se njé aktvendim i tillé éshté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe as
mbéshtetje né shkresat e 1éndés, dhe se éshté marré me shkelje esenciale té dispozitave té
LPK-sé, nga neni 182.1, 182.2 pika n) dhe i) té LPK-sg, e lidhur nenin 17 dhe 49 té LPP-sg,
ku dispozitivi i aktvendimit t& atakuar éshté né kundérshtim me arsyetimin, kontradiktor me
vetvete, nuk jané dhéné arsye pér faktet vendimtare dhe ato gé jané dhéné jané té paqarta,
ku gjykata nuk ka zbatuar drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka pasur ndikim né nxjerrjen e
vendimit té ligjshém.

Gjykata e shkallés sé paré, duke vlerésuar shkresat e Iéndés dhe provat e ofruara, si dhe
pas shqyrtimit té validitetit té prapésimit né seancén gjygésore ka vlerésuar né ményré jo té
drejté, duke detyruar debitorin Komunén e Kacanikut-Drejtoriné pér Arsim dhe Kulturg, gé
Kreditoren ta kthejé né vendin e punés, derisa nga shkresat e 1éndés del se né konkursin e
fundit té shpallur mé daté 02.07.2015, nga autoriteti punédhénés i cili ka pérséritur
konkursin dhe téré procedurén e intervistimit té kandidatéve dhe né bazé té merités éshté
zgjedhur ------ , Si kandidate e suksesshme pér pozitén Drejtore e Qendrés se Edukimit dhe
Arsimit Parashkollor “A...." né Kacanik, nga kjo rrjedh se debitori ka vepruar sipas
vendimit té pérmbarimit t& lejuar né bazé t& dokumentit pérmbarimor vendimit té Késhillit
té Pavarur Mbikégyrés pér Shérbimin Civil t¢ Kosovés me nr. Nr.794/09, i datés
21.04.2009 ku éshté obliguar Komuna e Kacanikut, Drejtoria pér Arsim dhe Kulturé, pér
kthimin e kreditores né vendin e punés né pozitén e Drejtorit t& Qendrés se Edukimit dhe
Arsimit Parashkollor “A....” né Kacanik, si dhe t’ia béjé pagesat e té ardhurave personale
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né ményré retroaktive prej datés 15.12.2012, derisa nuk pérfundon procedura intervistuese
dhe zgjedhja e kandidatit né bazé té merités.

Bazuar né nenin 49 té LPP-s&, pérmbarimi kryhet brenda kufijve té caktuar né aktvendimin
pér pérmbarimin apo urdhérin pér pérmbarim.

Aktvendimi AC.nr.972/16, i datés 08.12.2016

Arsyetimi i aktvendimit t& Gjykatés sé Apelit, me té cilin pas aprovimit t& pjesshém té
ankesés sé debitorit Komuna e Klinés - Drejtoria Komunale e Arsimit, ndryshohet
aktvendimi i Gjykatés Themelore né Pejé-dega né Kling, CP.nr.58/15, i datés 08.12.2015, si
né vijim “pjesérisht aprovohet propozimi i kreditorit pér kthimin e tij né vendin e punés pas
pérfundimit té postit politik, apo né vendin qé i pérgjigjet kualifikimit té tij profesional.
Pérmbarimi zbatohet me ané té caktimit t& gjobave né té holla kundér punédhénésit dhe
personit pérgjegjés né té, sipas dispozitave té€ nenit 15 dhe 16 té LPP-sé, refuzohet
propozimi i kreditorit si i pabazuar né pjesén sa i pérket pagimit t€ pagave”, mbetet i
pandryshuar vendimi i atakuar sa i pérket shpenzimeve procedurale rreth pérmbarimit.

Gjykata e Apelit vleréson se, gjykata e shkallés sé paré duke vlerésuar drejté provat té cilat
i ka pasur né dispozicion né shkresat e léndés té ofruara nga palét ndérgjygése, ka
vendosur drejté kur prapésimin e debitorit e ka refuzuar si té pa bazuar né pjesén qé ka té
béjé me detyrimin e debitorit pér kthimin e tij né vendin e punés pas pérfundimit té postit
politik apo né vendin qé i pérgjigjet kualifikimit t€ tij profesional, duke dhéné arsye
pérkatése né pjesén arsyetuese té aktvendimit té atakuar, se vendimi i Ministrisé sé Arsimit
té Shkencés dhe Teknologjisé nr.10/1-5 té datés 05.11.2014 sektori i Inspeksionit t& Arsimit
né Pejé, i vértetuar me vendimet e Ministrisé sé Arsimit té Shkencés dhe Teknologjisé
nr.10/9088 té datés 27.11.2014 dhe nr.2/470 t€ datés 04.02.2015 né rastin konkret éshté
dokument pérmbarues. Kjo parashihet né nenin 22 paragrafi 1 pika 1.2 t& LPP-sé e cila
dispozité pércakton se: “dokument pérmbarues éshté edhe vendimi pérmbarues i dhéné né
proceduré administrative” dhe pérbén bazén juridike pér caktimin e pérmbarimit sipas
nenit 21 duke i plotésuar kushtet nga neni 24 paragrafi 3 dhe 27 paragrafi 1 té po kétij ligji
ku pércaktohet se: “dokumenti pérmbarimor éshté i pérshtatshém pér pérmbarim, né qofté
se né té éshté treguar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e
pérmbushjes sé detyrimit”.

Por kjo gjykaté, e ndryshoi vendimin e atakuar pjesérisht sa i pérket ményrés sé zbatimit té
pérmbarimit pér kthimin e punétorit né puné, ku duhet té zbatohet me ané té caktimit té
gjobave né té holla kundér punédhénésit dhe personit pérgjegjés né té, sipas dispozitave té
nenit 15 dhe 16 té té LPP-sé, dhe né pjesén sa i pérket pagimit té pagave, duke refuzuar
pjesérisht propozimin e kreditorit si t& pabazuar, sepse né dokumentin pérmbarimor nuk
&shté paraparé pagesa e pagave.

2.4 PROCEDURA SIPAS PROPOZIMIT PER KUNDER-PERMBARIM
Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés

nr.3, i datés 31.01.2013, Prishtiné), me dispozitat e nenit 55 ka rregulluar procedurén sipas
propozimit pér kundér-pérmbarim me pérmbajtje si né vijim.
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Neni 55 - Procedura sipas propozimit pér kundér-pérmbarim

1. Propozimin pér kundér-pérmbarim, gjykata ia dérgon kreditorit dhe kérkon nga ai gé
brenda afatit prej tre (3) ditésh nga dita e dorézimit té€ deklarohet lidhur me
propozimin e tillé.

2. Neése procedura e pérmbarimit kryhet para pérmbaruesit privat, pérmbaruesi privat,
pa vonesé dérgon njé kopje té dosjes tek gjykata kompetente dhe i njofton palét se
procedura sa i pérket propozimit pér kundér pérmbarim vazhdon para gjykatés
kompetente.

3. Po ge se brenda afatit nga paragrafi 1 i kétij neni, kreditori e kundérshton propozimin
pér kundér-pérmbarim, atéheré gjykata pér té vendosé pas mbajtjes sé seancés
gjygésore.

4. Me aktvendimin me té cilin miratohet propozimi pér kundér-pérmbarim, gjykata e
urdhéron kreditorin qé brenda afatit prej shtaté (7) ditésh ¢’ia kthejé debitorit,
respektivisht personit té treté até gé e ka marré me ané té pérmbarimit.

5. Aktvendim té Kkétillé gjykata nxjerré edhe po ge se kreditori i pérmbarimit nuk
deklarohet fare brenda afatit té caktuar, ose kur deklaron se nuk e kundérshton
propozimin pér kundér pérmbarim.

2.4.1 Koment i shkurtér

Debitori ka té drejté gé né té njéjtén proceduré pérmbarimore edhe pasi té keté pérfunduar
pérmbarimi, té kérkojé nga gjykata nxjerrjen e aktvendimit me té cilin i urdhérohet
kreditorit gé t’ia kthejé até gé e ka marré né bazé té procedurés sé pérmbarimit, nése
plotésohet njé nga kriteret e parapara né nenin 54 té LPP-sé. Ne kété rast ndryshojné rolet e
paléve né proceduré kreditori i méhershém kalon né cilésiné e debitorit ndérsa debitori né
até té kreditorit. Po ge se brenda afatit kreditori e kundérshton propozimin pér kundér
pérmbarim, atéheré pér té vendos gjykata pas mbajtjes sé seancés gjygésore. Nése kreditori
e kundérshton propozimin pér kundér pérmbarim, atéheré gjykata pér té vendosé pas
mbajtjes sé seancés gjygésore.

2.4.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Edhe pse kéto raste né numér jané té vogla, gjykatat me rastin e vlerésimit kané béré njé
varg shkeljesh duke mos pércaktuar rolin e paléve lidhur me faktin se né procedurén e
kundér pérmbarimit ndérrohen rolet e paléve dhe kreditori béhet debitor kurse debitori merr
rolin e kreditorit, ndérsa gjykatat lejojné kundér pérmbarimin dhe nuk dihet kush éshté
kreditor apo debitor, duke mos kérkuar nga pala qé ta rregullojé parashtresén-propozimin
me njoftim lidhur me pasojat. Nga praktika gjygésore vérehet se nése kreditori e
kundérshton propozimin pér kundér-pérmbarim, atéheré gjykata pér té vendosé pa mbajtur
fare seancé gjyqgésore, e dispozitat ligjore kérkojné gé té vendoset pas mbajtjes sé seancés

gjyqgésore.

Po ashtu né praktiké, pérmbaruesit privat né rastet kur pérmbarimi kryhet para tyre kané
vazhduar me procedurén ndérsa kérkesa nga ligji rrjedh se, ”Nése procedura e pérmbarimit
kryhet para pérmbaruesit privat, pérmbaruesi privat, pa vonesé e dérgon njé kopje té dosjes
tek gjykata kompetente dhe i njofton palét se procedura sa i pérket propozimit pér kundér-
pérmbarim vazhdon para gjykatés kompetente”.

81



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

2.4.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.3674/14, i datés 05.09.2016
Arsyetim

Né hyrje t& aktvendimit té atakuar si dhe né arsyetim ceket se kreditor éshté KS “K.....R...”,
né Prishting, té cilén e pérfagéson ------ , kurse debitoré jané, gé té gjithé nga f.sh. Moring,
komuna Gjakové, ndérsa né dispozitiv té aktvendimit theksohet se prapésimi i debitoréve, i
parashtruar kundér aktvendimit mbi lejimin e pérmbarimit kundér aktvendimit té Gjykatés
Themelore né Gjakové Cp.nr.31/14 i dt 16.01.2014, refuzohet si i pa bazuar, sipas késaj né
fugi mbetet aktvendimi mbi lejimin e pérmbarimit ku kreditor jané ....... , Q€ té gjithé nga
f.sh. Moriné, komuna Gjakové, kurse debitor éshté KS “K...... R..”, né Prishting, pasi qé
aktvendimi éshté né kundérthénie me vetveten dhe i pagarté, se éshté e pagarté kush éshté
kreditor dhe kush éshté debitor. Gjykata e shkallés sé paré edhe pérkundér njoftimit nga
ana e pérfagésuesit t¢ KS “K..... R...”, nuk ndérmerr veprime lidhur me rregullimin e
aktvendimit mbi lejimin e pérmbarimit-kundér pérmbarimit.

Gjykata e shkallés sé paré éshté dashur gé té veprojé konform nenit 17 té€ LPP-sé, e lidhur
me nenin 99 dhe 102 té LPK-sé&, lidhur me korrigjimin dhe plotésimin e parashtresés-
propozimit kur nuk éshté i kuptueshém dhe jo i ploté.

Gjykata e shkallés sé paré ka vendosur lidhur me prapésimin pa mbajtur seancé, e gé ka
béré shkelje té dispozités sé nenit 55 parg.3 té LPP-sé, ku ceket se “né rast se brenda afatit,
kreditori e kundérshton propozimin pér kundér pérmbarim, atéheré pér té vendos gjykata
pas mbajtjes sé seancés gjyqésore ”.

Né dispozitén e nenit 55 parg.2 té LPP-sé pércaktohet “nése procedura e pérmbarimit
kryhet para pérmbaruesit privat, pérmbaruesi privat pa vonesé e dérgon njé kopje té dosjes
tek gjykata kompetente dhe njofton palét se procedura sa i pérket propozimit pér kundér
pérmbarim vazhdon para gjykatés kompetente, andaj duke u bazuar né dispozitén e
lartcekur, Gjykata e Apelit e anuloi konkluzionin e Gjykatés Themelore né Gjakové,
Cp.nr.31/14, i dt 18.09.2014, pér faktin se procedura e kundér pérmbarimit ka filluar né
gjykaté dhe duhet té pérfundojé para Gjykatés Themelore né Gjakové.

2.5 DETYRIMI | VEPRIMIT QE MUND TE KRYHET VETEM NGA DEBITORI

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés

nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), me dispozitat e nenit 293 ka paraparé se si duhet té kryhet

pérmbarimi kur detyrimi i veprimit mund té kryhet vetém nga debitori me pérmbajtje si né

vijim,

Neni 293 i LPP-sé - Detyrimi i veprimit gé mund té kryhet vetém nga debitori

1. Né qofté se veprimin e caktuar né dokumentin pérmbarues mund ta kryejé vetém
debitori, organi pérmbarues me aktvendimin pér pérmbarimin ose urdhérin

pérmbarues do t’ia caktojé debitorit afatin pér pérmbushjen e detyrimit. Me
aktvendimin ose urdhérin pér pérmbarim organi pérmbarues njéherit i kércénohet
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debitorit, dhe eventualisht personave pérgjegjés pér debitorin gé éshté person juridik,
se do té gjobiten sipas nenit 15 dhe 16 t& kétij ligji, nése brenda afatit té caktuar nuk e
pérmbushin detyrimin.

2. NEé qofté se debitori brenda afatit gé ia ka caktuar organi pérmbarues nuk e pérmbushé
detyrimin, gjykata sipas propozimit té kérkuesit t¢ pérmbarimit, do té veprojé mé tutje
sipas dispozitave té nenit 15 dhe 16 t& kétij ligji.

4. Né gofté se veprimi té cilin mund ta kryejé vetém debitori, nuk varet vetém nga vullneti
i tij (krijimi i veprés artistike muzikore, pamore, letrare, arkitektonike, etj.), atéheré
kreditori nuk ka té drejté ta kérkojé shpérblimin nga paragrafi 1. i kétij neni, por vetém
té drejtén gé té kérkojé shpérblimin e démit t& pésuar.

2.5.1 Koment i shkurtér

Né qofté se veprimin e caktuar né dokumentin pérmbarues mund ta kryejé vetém debitori,
organi pérmbarues me aktvendimin pér pérmbarimin ose urdhérin pérmbarues do t’ia
caktojé debitorit afatin pér pérmbushjen e detyrimit dhe se ky detyrim duhet té jeté i garté
se cilat veprime duhet té kryhen.

2.5.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Nga Gjykata e Apelit me rastin e shqyrtimit t& ankesave éshté konstatuar se né disa raste
gjykatat e shkallés sé paré kané béré shkelje té dispozitave ligjore né té dyja fazat e
procedurés, ku né fazén e paré e kané lejuar pérmbarimin jo né pérputhje té€ ploté me
dokumentin pérmbarimor. Shkeljet konsistojné né faktin se pérmbarimi éshté lejuar mbi
bazén e njé dokumenti pérmbarimor, ku veprimin e caktuar sipas atij dokumenti mund ta
kryejé vetém debitori p.sh, shfugizimi i njé dokumenti, anulimi i njé konkursi, ndérsa
gjykata e urdhéron gé ta kryejé njé pjesé té atij detyrimi si dhe veprime té tjera gé nuk jané
paraparé né até dokument.

Né fazén e dyté, até té zbatimit té pérmbarimit, nuk pércakton veprimet té cilat duhet
ndérmarré nése debitori brenda afatit qé ia ka caktuar organi pérmbarues nuk e pérmbushé
detyrimin, ku gjykata sipas propozimit té kérkuesit t& pérmbarimit, do té veprojé mé tutje
sipas dispozitave té nenit 15 dhe 16 té LPP-s&. Né rast se veprimi té cilin mund ta kryejé
vetém debitori, nuk varet vetém nga vullneti i tij, atéheré kreditori nuk ka té drejté ta
kérkojé shpérblimin, por vetém té drejtén gé ta kérkojé shpérblimin e démit té pésuar.

2.5.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit

Aktvendimi AC.nr.3283/2015, i datés 09.12.2016

Arsyetim

Gjykata Themelore né Mitrovicé, me aktvendimin e atakuar CP.nr.81/2015 té
dt.16.07.2015, ka refuzuar si té pabazuar prapésimin e debitorit Universiteti i Mitrovicés
“Isa Boletini” né Mitrovicé, i ushtruar kundér aktvendimit mbi lejimin e pérmbarimit

CP.nr.81/15, i datés 12.05.2015 si té pabazuar.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté e ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té
gjykatés sé shkallés sé paré, dhe aktvendimin e atakuar si dhe té gjitha shkresat e I&ndés,
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dhe ka gjetur se njé aktvendim i tillé &shté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe
as mbéshtetje né shkresat e 1éndés dhe se éshté marré me shkelje esenciale té dispozitave té
LPK-s&, nga neni 182.1, 182.2 pika n) dhe i) té LPK-s&, e lidhur me nenin 17 dhe 49 té
LPP-sé&, ku dispozitivi i aktvendimit té atakuar éshté né kundérshtim me arsyetimin,
kontradiktor me vetveten, nuk jané dhéné arsye pér faktet vendimtare, dhe ato gé jané
dhéné jané té pagarta, ku gjykata nuk i ka zbatuar drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka pasur
ndikim né nxjerrjen e vendimit té ligjshém.

Gjykata e shkallés sé paré, duke i vlerésuar shkresat e 1éndés dhe provat e ofruara ka
vlerésuar né ményré jo té drejté kur ka lejuar pérmbarimin, duke obliguar debitorin gé né
afat prej 15 ditésh ta rishpall konkursin né pajtim me autorizimin MAP/DASHC
02/75011275 si dhe né pajtim me vendimin e Késhillit t¢ Pavarur Mbikéqyrés pér
Shérbimin Civil té Kosovés, pér arsye se kjo nuk éshté paraparé né dokumentin
pérmbarimor sepse aty éshté paraparé shfugizimi i vendimit nr. 1219 i datés 21.11.2014 i
Komisionit pér Zgjidhjen e Ankesave né Universitetin “Isa Boletini” né Mitrovicé, anulimin
e procedurés sé rekrutimit té shpallur me daté 30.07.2014 pér vendet e lira té punés té
pérshkruara si né dokumentin pérmbarimor si dhe té gjitha vendimet gé rrjedhin nga kjo
proceduré e rekrutimit dhe se né procedurén pérmbarimore béhet realizimi direkt i
mbrojtjes juridike té konstatuar né dokumentin pérmbarimor i cili pérmban aktin juridik me
té cilin vértetohet ekzistimi i kérkesés, dhe se nga ky dokument rrjedh e drejta e organit
pérmbarues gé sipas propozimit té kreditorit ta caktojé dhe ta zbatojé pérmbarimin.

Bazuar né nenin 49 té LPP-sé, pérmbarimi kryhet brenda kufijve té caktuar né aktvendimin
pér pérmbarimin apo urdhérin pér pérmbarim.

Aktvendimi AC.nr.2206/16, i datés 25.11.2016
Arsyetim

Gjykata Themelore né Ferizaj, me aktvendimin E.nr.415/16 i dt.24.05.2016, e ka refuzuar
si t& pabazuar prapésimin e pérfagésuesit té debitorit té ushtruar kundér aktvendimit mbi
lejimin e pérmbarimit E.nr.415/16 i dt.13.04.2016

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté e ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té
gjykatés sé shkallés sé paré dhe aktvendimin e atakuar, si dhe té gjitha shkresat e 1éndés
dhe ka gjetur se njé aktvendim i tillé &shté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe
as mbéshtetje né shkresat e 1éndés dhe éshté marré me shkelje esenciale té dispozitave nga
neni 182.1, 182.2 nén i) dhe 99 dhe 102 té LPK-s&, e lidhur me nenin 17 dhe 293 té LPP-sé,
pér cfaré éshté dashur gé ky aktvendim té anulohet, sepse gjykata paraprakisht éshté
dashur gé té veprojé konform kétyre dispozitave dhe té kérkojé nga kreditori qé ta plotésojé
parashtresén — propozimin, duke kérkuar pérmbarimin ashtu si éshté paraparé né
dokumentin pérmbarimor qé “Drejtoria Komunale e Arsimit né Ferizaj ta shqyrtojé rastin
e kreditores pér vendin e punés Drejtor shkolle né SHFMU “Muharrem Shemsedini” né
Fshatin e vjetér.

Neni 293 i LPP-sé parasheh “Né qofté se veprimin e caktuar né dokumentin pérmbarues
mund ta kryejé vetém debitori, organi pérmbarues, me aktvendimin pér pérmbarimin ose
urdhérin pérmbarues do ¢’ia caktojé debitorit afatin pér pérmbushjen e detyrimit. Me
aktvendimin ose urdhérin pér pérmbarim organi pérmbarues njéherit i kércénohet debitorit
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dhe eventualisht personave pérgjegjés pér debitorin qé éshté person juridik, se do té
gjobiten sipas nenit 15 dhe 16 té kétij ligji, nése brenda afatit t& caktuar nuk e pérmbushin
detyrimin.

2.6 SEANCA PER SHITJEN DHE SHITJA E PALUAJTSHMERISE

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), né nenin 236 t& LPP-s&, i ka paraparé kushtet pér
mbajtjen e seancés pér shitjen e paluajtshmérisé, me pérmbajtje si né vijim:

Neni 236 - Seanca pér shitjen dhe shitja e paluajtshmérisé

1. Né qofté se né ditén e mbajtjes sé seancés, aktvendimi apo urdhéri pér pérmbarimin
nuk éshté béré i pérmbarueshém, organi pérmbarues mund ta shtyjé mbajtjen e
seancés pér ankand dhe shitje, pér mé sé shumti tridhjeté (30) dité.

2. Pasi té keté konstatuar se jané pérmbushur kushtet pér mbajtjen e seancés pér ankand,
organi pérmbarues shpall se fillon ankandi.

4. Ankandi i shitjes pérfundon pasi té kené kaluar pesé minuta, pas paraqitjes sé ofertés
mé té favorshme.

5. Pas pérfundimit té ankandit, organi pérmbarues konstaton se cilét jané ofertuesit gé
kané ofruar ¢mimin mbi minimumin dhe njéherit konstaton se paluajtshméria i shitet
ofertuesit mé té favorshém nga té gjithé té tjerét, nése jané plotésuar kushtet e tjera.

6. Né seancén e ankandit pér shitjen e paluajtshmérisé mbahet procesverbal.

2.6.1 Koment i shkurtér

Né dispozitat e kétij neni éshté rregulluar situata se si t& veprohet nga organi pérmbarues
kur aktvendimi apo urdhéri pér pérmbarimin nuk éshté béré i pérmbarueshém ditén e
mbajtjes sé seancés, apo si té veprohet nése procedura e pérmbarimit zbatohet pér pjesén né
bashképronési, né kohén kur pérfundon ankandi i shitjes si dhe konstatimet e organit
pérmbarues pas pérfundimit té ankandit té shitjes.

2.6.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit jané paraqitur raste kur kéto dispozita nuk
jané zbatuar né ményré té drejté.

Shkeljet mé té shumta té kétyre dispozitave kané té b&jné me até se nuk éshté konstatuar se
a jané pérmbushur kushtet pér mbajtjen e seancés pér ankand, pastaj né procesverbal nuk
konstatohet koha se kur ka filluar ankandi, dhe a ka pérfunduar pasi té kené kaluar pesé
minuta pas paragitjes sé ofertés mé té favorshme.

Shkelje tjetér gé evidentohet nga praktika gjygésore éshté mosmbajtja e procesverbalit né
seanceén e shitjes.
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2.6.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.1692/2015, i datés 18.07.2017
Arsyetim

Me urdhérin e pérmbaruesit privat P.nr.122/2014, t& datés 27.03.2015 konstatohet se
blerés éshté Kreditori Raiffesen Bank Kosové, me seli né Prishting, dhe i éshté shitur si
ofertues mé i favorshém i cili ka ofruar shumén prej 18,000.00€, patundshméria e I&né
hipoteké né pronési té debitorit A.A, ngastra kadastrale 365 né sipérfage prej __ m?, nr.
Fletés poseduese 17 ZK , komuna Lipjan.

Gjykata e Apelit, si gjykaté e shkallés sé dyté, ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té gjykatés
sé shkallés sé paré dhe aktvendimin e atakuar si dhe té gjitha shkresat e Iéndés, dhe ka
gjetur se njé aktvendim i tillé éshté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe as
mbéshtetje né shkresat e l1éndés.

Aktvendimi i atakuar &shté marré me shkelje esenciale té dispozitave t& LPK-sé&, nga neni
182.1 té LPK-sé, e lidhur nenin 17 dhe nenit 236 té LPP-sé (Ligjit pér Procedurén
Pérmbarimore) ku nuk jané zbatuar drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka pasur ndikim né
nxjerrjen e vendimit té ligjshém.

Shkeljet e dispozitave ligjore konsistojné né faktin se nuk jané zbatuar drejt dispozitat nga
neni 236 i LPP-s&, ku né pikén 6 té kétij neni parashihet se “né seancén e ankandit pér
shitjen e paluajtshmérisé mbahet procesverbal”, ku né shkresat e 1éndés nuk figuron se
éshté mbajtur procesverbali, pastaj nga organi pérmbarues, nuk jané konstatuar se a jané
pérmbushur kushtet pér mbajtjen e seancés pér ankand, né ményré gé té shpallet se ankandi
fillon, ku duhet té pércaktohet koha e fillimit dhe kohézgjatja e ankandit vetém pér 5 minuta
pas ofertés mé té favorshme.

2.7 PARASHTRESAT, SEANCAT DHE DOSJET

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), né nenin 20 té LPP-sé, ka paraparé kushtet pér mbajtjen e
seancés dégjimore me pérmbajtje si né vijim:

Neni 20 - Parashtresat, seancat dhe dosjet

1. Né procedurén pérmbarimore organi pérmbarues vepron né bazé té parashtresave té
paléve dhe déshmive tjera té dokumentuara.

2. Organi pérmbarues e cakton seancén dégjimore atéheré kur njé gjé e tillé é&shté
paraparé me kété ligj, ose kur mendon se njé gjé e tillé éshté e dobishme.

3. Pér punén e kryer né seancé, né vend té procesverbalit organi pérmbarues mund té
pérpilojé shénim zyrtar.

4. Jashté seancés dégjimore organi pérmbarues e dégjon palén apo pjesémarrésin tjetér
né proceduré, nése njé gjé e tillé &shté paraparé me kété ligj, apo kur vleréson se njé
gjé e tillé éshté e nevojshme pér sqarimin e ndonjé ¢éshtjeje, apo pér deklarimin lidhur
me ndonjé propozim té palés.
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5. Mungesa e njérés apo e té dyja paléve, ose e pjesémarrésit tjetér né proceduré nga
seanca dégjimore, apo mosveprimi sipas letérthirrjes sé organit pérmbarues me géllim
té dégjimit té tyre, nuk e pengon organin pérmbarues qé té veprojé né seancé.

2.7.1 Koment i shkurtér

Si né procedurat tjera, edhe né procedurén pérmbarimore veprohet né bazé té parashtresave
té paléve dhe déshmive tjera té€ dokumentuara.

Seanca dégjimore caktohet atéheré kur éshté paraparé me ligj si p.sh. seanca e ankandit pér
shitjen e paluajtshmérive, ose kur organi pérmbarues mendon se njé gjé e tillé éshté e
dobishme.

2.7.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit, jané paragitur raste kur kéto dispozita nuk
jané zbatuar né ményré té drejté, edhe pse organi pérmbarues né shkallé té paré cakton
shumé pak seanca pérveg atyre qé duhet té caktohen se jané té parapara me ligj.

Seancat dégjimore caktohen sa heré gé éshté e dobishme pér sgarimin e ndonjé céshtjeje
p.sh seanca pér shqyrtimin e validitetit t& prapésimit, apo pér deklarimin lidhur me ndonjé
propozim té palés. Kjo nénkupton se né kéto seanca vetém dégjohen palét pér sgarimin e
ndonjé céshtjeje e jo pér faktet gé kané té béjné me ligjshmériné e dokumentit
pérmbarimor, sepse ato jané ¢éshtje té procedurés kontestimore.

Shkeljet gé jané evidentuar nga praktika e Gjykatés sé Apelit, fokusohen né raste té
mungesés sé palés kreditore né kéto seanca, edhe pérkundér letérthirrjes sé organit
pérmbarues ku gjykatat e shkallés sé paré, duke vlerésuar gabimisht e konsiderojné
propozimin té térhequr.

Neni 20.5 ka paraparé se “Mungesa e njérés apo e té dyja paléve, ose e pjesémarrésit tjetér
né proceduré nga seanca dégjimore, apo mosveprimi sipas letérthirrjes sé organit
pérmbarues me géllim té dégjimit té tyre, nuk e pengon organin pérmbarues gé té veprojé
né seancé”.

2.7.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit

Aktvendimi AC.nr.4498/15, i datés 21.10.2016

Arsyetim

Gjykata e shkallés sé paré me Aktvendimin e atakuar, E.nr.79/13, té datés 22.10.2015, e ka
konsideruar si té térhequr propozimin pér pérmbarim té kreditorit dhe ka I1éné jashté fugie
aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prizren E.nr.79/13, té datés 01.03.2013, me té cilin

éshté lejuar pérmbarimi.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té gjykatés
sé shkallés sé paré, dhe aktvendimin e atakuar, si dhe té gjitha shkresat e 1éndés, dhe ka
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gjetur se njé aktvendim i tillé éshté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe as
mbéshtetje né shkresat e Iéndés.

Gjykata e Apelit, vleréson se aktvendimi i atakuar éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave t& LPK-sé, nga neni 182.1, 182.2 pika n) dhe i) t& LPK-sé e lidhur me nenin 17
dhe 20 té LPP-sg, ku dispozitivi i aktvendimit té atakuar éshté né kundérshtim me
arsyetimin, kontradiktor me vetvete nuk jané dhéné arsye pér faktet vendimtare dhe ato gé
jané dhéné jané té pagarta, ku gjykata nuk i ka zbatuar drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka
pasur ndikim né nxjerrjen e vendimit t& ligjshém.

Gjykata e Apelit nuk mund ta pranojé géndrimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré, kur
konstaton se konsiderohet i térhequr propozimi pér pérmbarim, pér arsye se kreditori nuk
ka marré pjesé né seancé edhe pse ka gené i ftuar né ményré té rregullt, sepse neni 20 par.5
i LPP-sé parasheh gqé mungesa e njérés apo e té dyja paléve ose e pjesémarrésit tjetér né
proceduré nga seanca dégjimore apo mosveprimi sipas letérthirrjes sé organit pérmbarues
me qgéllim té dégjimit té tyre, nuk e pengon organin pérmbarues gé té veprojé né seancé, gé
do té thoté se organi pérmbarues vepron vet pa prezencén e paléve.

2.8 PEZULLIMI | PROCEDURES PERMBARIMORE

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), né nenin 65 té LPP-s&, i ka paraparé rrethanat kur
pezullohet pérmbarimi sipas detyrés zyrtare me pérmbajtje si né vijim:

Neni 65 - Pezullimi i procedurés pérmbarimore

1. Pérve¢ nése parashihet ndryshe me kété ligj, pérmbarimi pezullohet sipas detyrés
zyrtare né kéto rrethana:

1.1 kur debitori apo pasurité e tij nuk mund té gjenden pér géllime té njoftimit dhe
sekuestrimit té pasurisé brenda tre (3) muajve nga fillimi i rastit t&¢ pérmbarimit,
pérkundér faktit se jané béré sé paku dy (2) tentime nga organi pérmbarues gé ta
gjejé até person pér géllime té njoftimit apo sekuestrimit t& pasurisg;

1.2 kur éshté tentuar nga organi pérmbarues gé té zbatohet pérmbarimi i vendimit sé
paku dy (2) heré, pa arritur asnjé rezultat t& synuar nga kéto veprime;

1.3 kur adresa e debitorit e dhéné né propozimin pér pérmbarim vértetohet se éshté e
pasakté, ndérsa kreditori nuk mund té argumentojé para organit pérmbarues
saktésiné e adresés.

2. Procedura e pezulluar me konkluzion nga paragrafi 1 i kétij neni, mund té vazhdojé
nése kreditori né afatin prej gjashté (6) muajsh paraget informata té reja lidhur me
céshtjen e pezulluar, né té kundértén procedura konsiderohet e pérfunduar.

2.8.1 Koment i shkurtér
Me dispozitat e nenit 65, ligjvénési e ka paraparé mundésiné gé té arrihet sa mé shpejté tek
pérfundimi i procedurés pérmbarimore, duke pércaktuar detyrime shtesé pér zyrtarét

pérmbarimor si¢ éshté tentimi pér géllime njoftimi si dhe pércaktimi i afatit kohor pér
ndérmarrjen e veprimeve.
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Dérgimi i shkresave pérmes zyrtaréve postar nuk ka gené efikas dhe si pasojé e késaj edhe
procedurat gjygésore kané vazhduar pértej afateve ligjore. Sipas kétyre dispozitave, kur
adresa e debitorit e dhéné né propozimin pér pérmbarim vértetohet se éshté e pasakté,
ndérsa kreditori nuk mund ta argumentojé para organit pérmbarues saktésiné e adresés apo
kur debitori apo pasurité e tij nuk mund té gjenden pér géllime té njoftimit dhe sekuestrimit
té pasurisé brenda tre muajve nga fillimi i rastit t&8 pérmbarimit, pérkundér faktit se jané
béré sé paku dy tentime nga organi pérmbarues gé ta gjejé até person pér géllime té
njoftimit apo sekuestrimit t& pasurisé, pérmbarimi pezullohet sipas detyrés zyrtare.

2.8.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Shkeljet gé jané evidentuar né numér té konsiderueshém jané si né rastet kur organi
pérmbarues ka tentuar vetém njé heré ta gjejé debitorin pér géllime njoftimi dhe e ka
pezulluar pérmbarimin, apo né rastet kur debitori e ka pranuar vendimin pér pérmbarim,
mirépo organi pérmbarues nuk ka tentuar gé té zbatohet pérmbarimi sé paku dy heré.

Po ashtu nuk i éshté dhéné mundésia kreditorit qé té deklarohet pér saktésiné e adresés sé
debitorit ashtu si¢ rrjedhé kérkesa nga ligji né nenin 65 parg.1 pika 1.3, ku pércaktohet se
pérmbarimi pezullohet sipas detyrés zyrtare “kur adresa e debitorit e dhéné né propozimin
pér pérmbarim vértetohet se éshté e pasakté, ndérsa kreditori nuk mund ta argumentojé
saktésiné e adresés para organit pérmbarues”.

Né meényré gé kérkesa e kreditorit t€ realizohet né té njéjtén proceduré pa parashtruar
propozim té ri, dhe duke mos krijuar shpenzime procedurale shtesé, procedura e pezulluar
mund té vazhdojé nése kreditori né afatin prej gjashté (6) muajsh paraget informata té reja
lidhur me céshtjen e pezulluar, né té kundértén procedura konsiderohet e pérfunduar.

2.8.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.1171/2015, i datés 23.11.2016
Arsyetim

Gjykata Themelore né Pejé-dega Istog, me aktvendimin, E.nr.422/2010, i datés 11.03.2015,
ka pezulluar procedurén pérmbarimore né kété ¢céshtje juridiko-civile.

Kjo gjykaté, e ka vlerésuar pérfundimin e kétillé té gjykatés sé shkallés sé paré dhe
aktvendimin e atakuar si dhe té gjitha shkresat e 1éndés, dhe ka gjetur se njé aktvendim i
tillé éshté i pabazuar dhe se nuk ka mbéshtetje ligjore dhe as mbéshtetje né shkresat e
[éndés.

Gjykata e Apelit, vleréson se aktvendimi i atakuar éshté marré me shkelje esenciale té
dispozitave té LPK-sé, nga neni 182.1, 182.2 pika n) dhe i) té LPK-sé e lidhur me nenin 17
e 65 te LPP-s&, ku dispozitivi i aktvendimit té atakuar éshté né kundérshtim me arsyetimin,
kontradiktor me vetvete, nuk jané dhéné arsye pér faktet vendimtare dhe ato gé jané dhéné
jané té pagarta, ku gjykata nuk i ka zbatuar drejt dispozitat ligjore dhe kjo ka pasur ndikim
né nxjerrjen e vendimit té ligjshém.
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Gjykata e shkallés sé paré, nuk ka vepruar drejt kur e ka pezulluar procedurén
pérmbarimore, me arsyetim se ka tentuar njéheré pér regjistrimin dhe sekuestrimin e
sendeve té debitorit, sepse éshté dashur gé té tentojé dy heré.

Sipas nenit 65 té LPP-sé, pérmbarimi pezullohet sipas detyrés zyrtare né kéto rrethana:

- kur debitori apo pasurité e tij nuk mund t& gjenden pér géllime té njoftimit dhe
sekuestrimit té pasurisé brenda tre (3) muajve nga fillimi i rastit t¢ pérmbarimit,
pérkundér faktit se jané béré sé paku dy (2) tentime nga organi pérmbarues gé ta
gjejé até person pér géllime té njoftimit apo sekuestrimit t& pasurisé;

- kur é&shté tentuar nga organi pérmbarues gé té zbatohet pérmbarimi i vendimit sé
paku dy (2) heré pa arritur asnjé rezultat té synuar nga kéto veprime;

- kur adresa e debitorit e dhéné né propozimin pér pérmbarim vértetohet se éshté e
pasakté ndérsa kreditori nuk mund ta argumentojé para organit pérmbarues
saktésiné e adresés.

- Procedura e pezulluar me konkluzion nga paragrafi 1 i kétij neni mund té
vazhdojé, nése kreditori né afatin prej gjashté (6) muajsh paraget informata té
reja lidhur me ¢éshtjen e pezulluar, né té kundértén procedura konsiderohet e
pérfunduar.

Né bazé té shkresave té 1éndés, konstatohet se gjykata e shkallés sé paré nuk ka vepruar
sipas dispozitave té lartcekura.

2.9 RI-PENGIMI | POSEDIMIT

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), né nenin 297 té LPP-sé, ka rregulluar ri-pengimin e
posedimit me pérmbajtje si né vijim:

Neni 297 - Ri-pengimi i posedimit

1. Né qofté se né bazé té dokumentit pérmbarimor, té nxjerré sipas padisé pér shkak té
pengimit t& posedimit, éshté kryer pérmbarimi, apo né qofté se debitori e ka
pérmbushur vullnetarisht detyrimin e vet, kurse pas késaj pérséri e béné pengimin e
posedimit i cili né esencé nuk dallohet nga pengimi i méparshém, organi pérmbarues
me propozimin e kérkuesit t&€ pérmbarimit, né bazé té dokumentit pérmbarues té njéjté,
do té nxjerré aktvendim té ri pér pérmbarimin apo urdhérin pérmbarues, me géllim té
rivendosjes sé gjendjes sé méparshme nése kjo éshté e nevojshme dhe do té kércénohet
debitori me gjobitje nése pérséri kryen pengim posedimi. Né kété rast né ményré té
pérshtatur zbatohen edhe dispozitat e nenit 290 té kétij ligji.

2. Propozimin pér pérmbarimin nga paragrafi 1 i kétij neni, kérkuesi i pérmbarimit mund
ta parashtrojé brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh, nga dita kur i &shté béré i ditur
fakti pér ri-pengimin e posedimit, por jo mé voné se brenda njé (1) viti nga pengimi i
pérséritur.

2.9.1 Koment i shkurtér

Kéto dispozita e rregullojné ¢éshtjen kur debitori e ka pérmbushur detyrimin vullnetarisht
sipas dokumentit pérmbarimor, mirépo pas njé kohe e bén prapé pengimin e posedimit.

90



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

Nése ri-pengimi i posedimit éshté béré brenda afateve sipas parag. 2 t& nenit 297, atéheré
kreditori né proceduré té shpejté pa pasur nevojé gé t‘i drejtohet gjykatés me padi té re dhe
pa kosto tjera t& shpenzimeve procedurale, né bazé té t& njéjtit dokument pérmbarimor,
mund ta kérkojé nga organi pérmbarues nxjerrjen e vendimit t& ri pér rivendosjen e gjendjes
sé méparshme.

2.9.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore e Gjykatés sé Apelit

Nga praktika gjygésore é&shté vérejtur se pérmbarimi éshté lejuar pér ripengimin e
posedimit pas kalimit t& afateve ligjore té pércaktuara té nenit 297.2 t& LPP-s&, ku éshté
pércaktuar se “Propozimin pér pérmbarimin nga paragrafi 1. i kétij neni, kérkuesi i
pérmbarimit mund ta parashtrojé brenda afatit prej tridhjeté (30) ditésh, nga dita kur i éshté
béré i ditur fakti pér ri-pengimin e posedimit, por jo mé voné se brenda njé (1) viti nga
pengimi i pérséritur, si dhe pa u pércaktuar ményra e zbatimit nga organi pérmbarues me
géllim té rivendosjes sé gjendjes sé méparshme nése kjo éshté e nevojshme, dhe do té
kércénohet debitori me gjobitje nése pérséri kryen pengim posedimin.

2.9.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.66/15, i datés 06.09.2016
Arsyetim

Me aktvendimin e atakuar E.nr.319/2011 i dt.08.12.2014, té gjykatés sé shkallés sé parg,
éshté refuzuar propozimi i kreditorit A.A. nga Prishtina, pér pérshtatshméri té titullit
pérmbarimor né kuptim té nenit 71 pika 1.2 te LPP-&s, dhe jané udhézuar debitorét qé té
drejtén e tyre ta realizojné né proceduré kontestimore.

Gjykata e Apelit pas shgyrtimit t& ankesés dhe shkresave té I&ndés vértetoi se gjykata e
shkallés sé paré né bazé té procesverbalit té datés 19.09.2012, ka konstatuar se pérmbarimi
né bazé té propozimit té paré té kreditorit né kété ¢éshtje pérmbarimore éshté kryer, ky
procesverbal éshté nénshkruar edhe nga vet kreditori.

Gjykata po ashtu kishte nxjerré aktvendim mbi pérfundimin e procedurés me daté
27.09.2012 té cilin kreditori nuk e kishte kundérshtuar, sepse ai vendim kishte té bénte
vetém me pérmbarimin e shpenzimeve té procedurés kontestimore.

Bazuar né nenin 297 par.2 i LPP-s&, propozimin pér pérmbarim pér ripengimin e posedimit
kérkuesi i pérmbarimit mund ta parashtrojé brenda afatit prej 30 ditésh nga dita kur ka
marré dijeni pér ripengimin e posedimit por jo mé voné se brenda njé viti nga pengimi i
pérséritur.

Nga shkresat e I&ndés konfirmohet se pérmbarimi éshté kryer me daté 19.09.2012, ndérsa
debitorét e kané pérséritur pengimin e posedimit me daté 01.11.2014 qé ka kaluar mé
shumé se njé vit nga pengimi i pérséritur andaj Gjykata e Apelit e hodhi poshté propozimin
e kreditorit si té paafatshém.
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2.10 MENYRA E ZBATIMIT TE PERMBARIMIT ME RASTIN E DOREZIMIT
TE FEMIJES

Ligji pér Procedurén Pérmbarimore nr.04/L-139 (Gazeta Zyrtare e Republikés sé Kosovés
nr.3, i dt. 31.01.2013, Prishtiné), né nenin té LPP-sé&, ka paraparé ményrén e zbatimit té
pérmbarimit me rastin e dorézimit té fémijés me pérmbajtje si né vijim:

Neni 320 - Ményra e zbatimit t& pérmbarimit

1. Me rastin e zbatimit t¢ pérmbarimit, gjykata sidomos kujdeset pér nevojén qé té
mbrohen interesat e fémijés né masén mé t€ madhe té mundshme.

2. Me aktvendimin pér pérmbarimin, gjykata i cakton debitorit afat prej tri (3) ditésh, nga
dita né té cilén i éshté dorézuar aktvendimi, gé fémijén ¢’ia dorézojé prindit, apo
personit tjetér, respektivisht institucionit té cilit fémija i éshté besuar né ruajtje dhe
edukim, me kércénim té shqiptimit té gjobés né té holla.

3. Gjoba né té holla shgiptohet dhe pérmbarohet sipas dispozitave té Kkétij ligji, pér
kryerjen e veprimit gé mund ta béjé vetém debitori.

4. Né& qofté se pérmbarimi nuk ka mund té zbatohet me shqiptimin dhe pérmbarimin e
vendimit pér gjobén né té holla, pérmbarimi do té zbatohet me marrjen e fémijés nga
personi tek i cili ndodhet fémija dhe dorézimin e fémijés prindit, ose personit tjetér apo
institucionit té cilit fémija i éshté besuar pér ruajtje dhe edukim.

5. Marrjen dhe dorézimin e fémijés sipas paragrafit 4 té kétij neni, mund ta béjé vetém
gjykatési né bashképunim me psikologun e organit té kujdestarisé, té€ shkollés,
késhillimores sé familjes, apo té institucionit tjetér té specializuar pér ndérmjetésim né
marrédhéniet familjare.

2.10.1 Koment i shkurtér

Pérmbarimi i vendimeve gjygésore né rastet e dorézimit dhe marrjes sé fémijés, né praktiké
paraget ményrén mé té véshtiré dhe mé té ndjeshme, sepse gjykata duhet té kujdeset pér
nevojén gé t& mbrohen interesat e fémijés né masén mé t& madhe t& mundshme. Ményra e
zbatimit éshté pércaktuar pérmes gjobave nése debitori nuk vepron né afat prej tre ditésh.

Né qofté se pérmbarimi nuk ka mund té zbatohet me shqiptimin dhe pérmbarimin e
vendimit pér gjobén né té holla, pérmbarimi do té& zbatohet me marrjen e fémijés nga
personi tek i cili ndodhet fémija dhe dorézimin e fémijés prindit, ose personit tjetér apo
institucionit té cilit fémija i éshté besuar pér ruajtje dhe edukim.

Duke e paré réndésiné e kétij pérmbarimi ka mbetur né kompetencé ekskluzive té gjykatés
dhe ndérmarrja e veprimeve i éshté besuar vetém gjykatésit né bashképunim me psikologun
e organit té kujdestarisg, té shkollés, késhillimores sé familjes, apo té institucionit tjetér té
specializuar pér ndérmjetésim né marrédhéniet familjare.

Né rastin né té cilin konstatohet se éshté rrezikuar jeta, shéndeti, ose zhvillimi psikofizik i

fémijés, gjykata do ta zbatojé pérmbarimin pa caktuar paraprakisht afat pér dorézimin e
fémijés dhe pa shqiptuar gjoba gjygésore.
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2.10.2 Té gjeturat nga praktika gjygésore

Njé dukuri shgetésuese éshté paraqitur kur fémijét gé ndodhen tek njéri prind sidomos tek
babai, fillojné té rezistojné duke u kapur pér kémbét e tij, duke garé e duke u zvarritur dhe
duke i kérkuar prindit g& t¢ mos i 1& dhe né kété ményré krijohen situata tronditése ku
psikologét kérkojné gé té ndérpritet procedura. Sipas opinionit juridik t& Gjykatés Supreme
té Kosovés té datés 29.08.2016 nr. 3 sgarohet se epilogun e zbatimit té pérmbarimit nuk
mund ta pércaktojé psikologu.

Si duhet té veprohet né kéto situata i referohemi njé pjese té arsyetimit té€ opinionit té
lartpérmendur té Gjykatés Supreme té Kosovés.

“Psikologu pérkatés ka pér detyré gé patjetér ta gjejé ményrén psikologjike té pérshtatshme
pér lehtésimin e zbatimit té kétij vendimi e jo ta pércaktojé né njé ményré apo njé tjetér
epilogun e procedurés pérmbaruese té njé vendimi gjygésor té tillé. Gjyqtarit t& ¢éshtjes i
mbetet té veprojé né térési konform dispozitave ligjore té nenit 320 té LPP.

Pavarésisht se me kéto dispozita éshté rregulluar né ményré specifike c¢éshtja e
pérmbarimit t& vendimeve gjygésore kur kemi té béjmé me dorézimin e fémijéve, (marrja e
fémijés/ve nga njéri prind), edhe né kéto situata vlen standardi kryesor i procedurés
pérmbarimore se, nése detyrimet e pércaktuara né vendimin gjygésor nuk pérmbushen
vullnetarisht, ato pérmbarohen edhe me zbatimin e mjeteve detyruese (dhunés). Pa
mekanizmin detyrues, né té shumtén e rasteve, vendimet do té mbeteshin té paekzekutuara,
pér mé tepér kur ligjdhénési nuk e ka ndaluar me asnjé dispozité pérdorimin e dhunés me
rastin e dorézimit té fémijés prindit tjetér, sipas vendimit gjygésor.

Gjykata, me rastin e vendosjes pér besimin e fémijés, géllim primar ka pasur interesin e tij
dhe ky interes éshté shqyrtuar me rastin e marrjes sé aktgjykimit. Pérdorimi nga ligjdhénési
i shprehjes “gjykata duhet té mbrojé interesat e fémijés né masén mé té madhe té
mundshme, me rastin e ekzekutimit té vendimit gjyqésor”, éshté béré me géllim gé&, me
rastin e marrjes sé fémijés, mundésisht t& shmanget marrja me dhuné e tij, (nése kjo éshté e
mundur), mirépo kur jané shfrytézuar té gjitha alternativat e parashikuara me ligj, por pa
efekt né zbatimin e vendimit gjygésor, duhet aplikuar edhe detyrimin pér zbatimin e njé
vendimi té tillé. Pérndryshe vendimet gjygésore, né marrédhénie té tilla té armigésuara
midis bashkéshortéve té divorcuar, véshtiré do té ekzekutoheshin, ngase ai prind gé me
vendim gjyqgésor éshté i detyruar ta dorézojé fémijén tek prindi tjetér, géllimisht me lloj-lloj
veprimesh, do té ndikonin tek fémija/ét duke krijuar skena té tilla té frikshme dhe duke i
béré obstruksione procesit t€ dorézimit t& fémijés, pérkatésisht ekzekutimit t€ vendimit

gjyqésor.

Interpretimi restriktiv i shprehjes “gjykata duhet ¢’i mbrojé interesat e fémijés né masén mé
té madhe t& mundshme, me rastin e ekzekutimit t& vendimit gjygésor” se, nése fémija nuk do
vullnetarisht t& shkojé tek prindi tjetér, duhet t& ndérpritet procedura e ekzekutimit té
vendimit gjygésor, dhe kjo do té pérbénte njé mesazh jo té duhur pér té gjithé debitorét qé,
né rastet e tilla, ¢’i b&jné obstruksione autoritetit té gjykatave né drejtim t& moszbatimit té
vendimeve gjygésore”.
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3. DHUNA NE FAMILJE
3.1 DHUNA NE FAMILJE

Me dispozitat e Ligjit nr. 03/L-182 pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje (LMDHF), éshté
caktuar dhe pérkufizuar kuptimi i dhunés né familje, masat mbrojtése kundér dhunés né
familje dhe mbrojtja gjyqgésore tek rastet qé kané té béjné me dhunén né familje.

Qéllimi i Ligjit pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje éshté parandalimi i dhunés né familje
né té gjitha format e saj, ndaj pjesétaréve té familjes té cilét mund t& jené viktimé e dhunés
né familje, duke i kushtuar cdoheré réndési té posagme fémijéve, té moshuarve dhe
personave mé aftési té kufizuara. Ky ligj po ashtu ka pér géllim edhe trajtimin e kryesve té
dhunés né familje dhe lehtésimin e pasojave (neni 1 i LMDHF).

Pér zbatimin e Ligjit pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje, tek rastet e dhunés né familje kur
kryesi i dhunés, veprén apo léshimet e géllimshme ndaj palés sé mbrojtur si anétar i
familjes sé tij, e ka kryer apo ndérmarré si shkak i ndonjé sémundjeje psiko-fizike e cila ka
ekzistuar tek ai né kohén e shkaktimit té dhunés né familje, apo duke gené nén ndikimin e
alkoolit dhe substancave psikotrope, gjykatat jané té obliguara qé ta aplikojné Udhézimin
Administrativ nr. 12/2012, pér Pércaktimin e Vendit dhe Ményrés sé Trajtimit Psikosocial
té Kryesit té Dhunés né Familje, dhe Udhézimin Administrativ nr. 02/2013 pér Ményrén e
Trajtimit t€ Kryesve t& Dhunés né Familje, ndaj té ciléve éshté shqiptuar masa mbrojtése e
trajtimit té obligueshém mjekésor nga varésia e alkoolit dhe substancave psikotrope.

Gjykatat me rastin e vendosjes tek rastet e dhunés né familje, po ashtu mund té referohen
edhe tek ligjet vendore si¢ jané Kodi Penal i Kosovés nr. 04/L-082, Ligji pér Shérbimet
Sociale dhe Familjare nr. 02/L-17 i ndryshuar dhe i plotésuar me Ligjin nr. 04/L-081, Ligji
nr. 2004/32 pér Familjen i Kosovés etj., si dhe ligjet ndérkombétare si¢ jané Konventa pér
Eliminimin e té Gjitha Formave té€ Diskriminimit ndaj Gruas, Konventa pér té Drejtat e
Fémijéve, e miratuar nga Asambleja e OKB-sg, mé 20.11.1989, Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut etj.

3.1.1 Pérmbledhje e shkurtér nga té gjeturat e pérgjithshme nga praktika e Gjykatés
sé Apelit té Kosoveés

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, sa i pérket rasteve té dhunés né
familje, éshté konstatuar se nga ana e gjykatave té instancés sé paré pérmes vendimeve té
nxjerra nuk jané zbatuar drejté dispozitat e Ligjit pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje,
gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht dhe né ményré té drejté si dhe vendimet jané
pérfshiré edhe me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore.

Shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore né shumicén e rasteve
géndrojné pér shkakun se, gjykatat e shkallés sé paré me rastin e nxjerrjes sé vendimeve té
tyre nuk i jané pérmbajtur kérkesave ligjore nga neni 160 parag. 4 i LPK-sé, pasi gé
dispozitivi i aktvendimit éshté né kundérshtim me arsyet e aktvendimit, respektivisht né
arsyetim té aktvendimit nuk jepen fare arsyet pér faktet vendimtare mbi bazén e té cilave
gjykata ka vendosur lidhur me themelésiné e kérkesés, dhe ato arsye té cilat jané dhéné nga
gjykata rezultojné té jené né kundérshtim me provat shkresore té cilat gjykata i ka
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administruar gjaté shqyrtimit t& mbajtur gjygésor. Ka edhe raste kur gjykata né bazé té
dispozitivit t& aktvendimit del se pjesérisht e ka aprovuar kérkesén e palés sé& mbrojtur,
duke i léshuar disa prej masave mbrojtése té propozuara, por né dispozitiv t& vendimit nuk
tregohet se cila pjesé i éshté refuzuar, ku njé gjé e tillé nuk mund té€ kuptohet as nga
arsyetimi i vendimit.

Rastet té cilat jané pérfshiré me vértetim jo té€ ploté dhe té drejté té gjendjes faktike,
posagcérisht i referohen mosnxjerrjes sé provave té duhura dhe adekuate nga ana e gjykatés
pér vendosje meritore, lidhur me themelésiné e kérkesés pér léshimin e masave mbrojtése té
propozuara. Kéto masa mbrojtése kryesisht kané té béjné me 18shimin e masés mbrojtése té
trajtimit psiko-social ndaj kryesit té dhunés, masés mbrojtése e ndalimit té afrimit té
viktimés sé dhunés né familje si dhe vartésve té tij, masés mbrojtése té largimit nga banesa,
shtépia apo hapésira tjetér e banimit, masés mbrojtése té trajtimit mjekésor nga varésia prej
alkoolit dhe substancave psikotrope, masés mbrojtése me té cilén urdhérohet kryesi i
dhunés gé palés sé mbrojtur t’ia paguajé girané e banesés, alimentacionin pér fémijé dhe
palén e mbrojtur, etj. Kjo vjen nga shkaku se, gjykata edhe pa propozimin e paléve duke u
kujdesur sipas detyrés zyrtare nuk e béné nxjerrjen e provave me ekspertim nga Iémia
pérkatése, si¢ jané Iémia e psikitarisé etj., nuk del né vend shikim pér t’i hetuar rrethanat té
cilat kryesisht kané t& bé&jné me hapésirén dhe kushtet e banimit tek rastet kur banesén apo
shtépiné e pérbashkét do ta shfrytézojné pala e mbrojtur dhe vartésit e saj (fémijét etj.) dhe
kryesi i dhunés, nuk kérkon té dhéna nga organet kompetente lidhur me té hyrat mujore té
cilat i realizon kryesi i dhunés dhe té hyrat té cilat mund t’i realizojé pala e mbrojtur, por
edhe té dhéna tjera té cilat né raste té caktuara, gjykata duhet t’i nxjerré edhe pa propozimin
e paléve duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare.

Shkeljet té cilat i referohen zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, kryesisht kané té
béjné me shkakun se gjykatat me rastin e nxjerrjes sé vendimeve, né arsyetim fare nuk
tregojné se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes lidhur
me kérkesén e palés sé mbrojtur pér caktimin e masave mbrojtése té propozuara, dhe
dispozitat materiale né té cilat referohen dhe té cilat i zbatojné, del se i kané zbatuar né
ményré té gabuar apo jo té drejté.

Kéto raste kané té bé&jné me moszbatimin apo zbatimin e gabuar t& nenit 2, 4 dhe 5 té
LMDHF, e me theks té posacém dispozités sé nenit 6 t¢ LMDHF qgé i referohet kujdestarisé
sé fémijés dhe hegjes sé pérkohshme té sé drejtés prindérore, kur pala e mbrojtur dhe kryesi
i dhunés kané fémijé té pérbashkét té mitur, pasi qé gjykata né raste té caktuara edhe pse
vérteton se pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés kané fémijé té pérbashkét, me rastin e
caktimit t& masave mbrojtése té propozuara nga pala e mbrojtur nuk vendos fare se kujt i
caktohet kujdestaria e fémijés dhe a i higet apo jo pérkohésisht e drejta prindérore kryesit té
dhunés.

Gjykatat né ¢do rast kur konstatojné se dhuna né familje e shkaktuar né mes té cifteve apo
prindérve té fémijéve t& mitur, mund té keté ndikim té drejtpérdrejté apo edhe té térthorté
né zhvillimin e drejté té tyre psikik dhe fizik, ¢cdoheré kané pér detyrim ligjor gé té kujdesen
sipas detyrés zyrtare, gé kujdestaria e fémijés pérkohésisht t’i besohet viktimés sé dhunés
né familje, ndérsa e drejta prindérore pérkohésisht t’i higet kryesit té dhunés né familje,
duke marré pér bazé parimin e mbrojtjes sé interesit mé té miré té té miturve.
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Zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale né shumicén e rasteve vjen edhe si shkak i vértetimit
jo té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike, pasi qé gjykata pérkundér faktit se u referohet
drejté dispozitave t&€ sé drejtés materiale t& cilén e ka zbatuar pér caktimin e masave
mbrojtése té shqgiptuara, masat e shqgiptuara nuk korrespondojné me gjendjen faktike té
konstatuar nga vet gjykata dhe provat e nxjerra gjaté shqyrtimit kryesor, pasi gé ¢doheré
faktet vendimtare duhet té provohen nga provat materiale shkresore, té cilat gjithashtu
duhet té jené né harmoni té ploté né mes vete.

3.1.2 Komente lidhur me zbatimin e dispozitave té Ligjit pér Mbrojtje nga Dhuna né
Familje

Neni 2 i LMDHF
Pérkufizimet

1. Shprehjet e pérdorura né kété ligj kané kéto kuptime:

1.1. Marrédhénie familjare konsiderohen personat nése:

1.1.1. jané té fejuar apo ishin té fejuar;

1.1.2. jané té martuar apo ishin té martuar;

1.1.3. jané né bashkési jashtémartesore apo ishin né bashkési jashtémartesore;

1.1.4 bashkéjetojné né ekonomi té pérbashkét ose qé& bashkéjetuan né njé
ekonomi té tillé;

1.1.5. pérdorin njé shtépi té pérbashkét dhe jané né lidhje gjaku, martese,
adoptimi, krushgie apo jané né lidhje kujdestarie, duke pérfshiré prindérit,
gjyshérit, fémijét, nipat, véllezérit dhe motrat, hallat e tezet, xhaxhallarét e
dajallarét ose kushérinjté;

1.1.6. jané prindér té njé fémije té pérbashkét, jané palé procedurale né njé
kontest nga marrédhéniet familjare;

1.2. Dhuné né familje - njé ose mé shumé vepra apo léshime t& géllimshme gé i bén njé
person personit tjetér, me té cilin éshté ose ka gené né marrédhénie familjare si
kéto, po nuk kufizohet né:

1.2.1. pérdorimin e forcés fizike ose presionin psikik té ushtruar ndaj anétarit
tjetér té familjes;

1.2.2. ¢do veprim tjetér i njé anétari t€ familjes gé¢ mund té shkaktojé apo té
kanoseé se do t’i shkaktojé dhimbje fizike dhe vuajtje psikike;

1.2.3. shkaktim i ndjenjés sé frikés, rrezikshmérisé personale apo cenimit té
dinjitetit;

1.2.4. sulmi fizik pa marré parasysh pasojat;

1.2.5. ofendimi, sharja, thirrja me emra ofendues dhe ményra tjera té shgetésimit
té vrazhdé;

1.2.6. pérséritja e vazhdueshme e sjelljeve mé géllim té péruljes sé personit tjetér;

1.2.7. marrédhénia seksuale pa pélgim dhe keqgtrajtimi seksual;

1.2.8. kufizimi i kundérligjshém i lirisé sé lévizjes ndaj personit tjetér;

1.2.9. démtimi apo shkatérrimi i pasurisé dhe kanosja gé ta béjé kétg;

1.2.10.vénia e personit tjetér né pozitén gé ai té frikésohet pér gjendjen fizike,
emocionale dhe ekonomike;

1.2.11.hyrja né apo largimi nga banesa e pérbashkét apo banesa e personit tjetér;

1.2.12.rrémbimi;
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3.1.3 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 2 paragrafi 1, nén paragrafi
1.1, pika 1.1.1-1.1.7 dhe nén paragrafi 1.2, pika 1.2.1-1.2.12 t&¢ LMDHF

Né mbéshtetje té nenit 2 parg 1, nénparg. 1.1, pika 1.1.1-1.1.7 dhe nénparg. 1.2, pika 1.2.1-
1.2.12 té LMDHF, gjykatat me rastin e vlerésimit dhe vendosjes pér kérkesat qé kané té
béjné me rastet e dhunés né familje, ¢cdoheré duhet té kené parasysh se ky ligj mund té
zbatohet vetém pér rastet kur konstatohet se dhuna né familje éshté shkaktuar né mes té
personave té cilét jané né marrédhénie familjare apo mé herét kané gené né marrédhénie
familjare, dhe kryesi i dhunés ka kryer mé shumé vepra apo ka ndérmarré Iéshime té
géllimshme ndaj personit tjetér, me té cilin éshté ose ka gené né marrédhénie familjare.

Kushtet ligjore té sipér cituara ¢doheré duhet té plotésohen né ményré kumulative, pér
shkakun se pa plotésimin e kétyre dy kushteve né ményré kumulative, ligjérisht nuk mund
té konsiderohet se kemi té béjmé me njé rast i cili hyn né domenin e dhunés né familje, me
cka gjykatat né asnjé rast nuk do té kené mundési gé ta bien vendimin me té cilin do té
Iéshohej urdhéri mbrojtés apo urdhéri mbrojtés emergjent, duke caktuar masat mbrojtése té
cilat parashihen me dispozitat e LMDHF.

Eshté shumé me réndési pér gjykatén gé ta dijé se cilét persona mund té jené né lidhje
familjare konform Kétij ligji, dhe né mes té té ciléve mund té shkaktohet dhuné gé sipas
ligjit konsiderohet dhuné né familje, pasi gé né krahasim me Ligjin e Kosovés pér Familjen
i cili me nenin 271 ka pérkufizuar se,Bashkésia familjare pérfshiné bashkéshortét dhe
familjen e tyre té ngushté, qé né kété ligj pérfshijné fémijét dhe prindérit e bashkéshortéve,
personat tjeré té aférm té familjes si dhe personat té cilét kryesisht jané té€ varur
ekonomikisht dhe té cilét jetojné né shtépi té pérbashkét me bashkéshortét, mund té
konsiderohen anétaré té bashkésisé familjare pér géllimet e kétij ligji ”. Ligji pér Mbrojtje
nga Dhuna né Familje e ka zgjeruar konceptin e lidhjes familjare duke dhéné njé
pérkufizim mé té gjeré té familjes dhe lidhjes familjare, ku pérvec té tjeréve si persona té
cilét konsiderohen né marrédhénie familjare ka pérfshiré edhe té fejuarit apo ish té fejuarit,
té martuarit apo ish té martuarit, ata gé jané né bashkési jashtémartesore apo qé kishin
jetuar né bashkési jashtémartesore, personat qé bashkéjetojné né ekonomi té pérbashkét ose
qé bashkéjetuan né njé ekonomi té tillg, anétarét e familjes sé gjeré gé jetojné bashkérisht,
prindérit e njé fémijé té pérbashkét dhe palét procedurale né njé kontest nga marrédhénia
familjare.*

Sipas pérkufizimit g& me nenin 2 parg. 1 t¢ LMDHF i éshté béré nocionit t& marrédhénies
familjare, gjykatat me rastin e shqyrtimit té rasteve t€ dhunés né familje duhet té kené
parasysh gé ky nocion i marrédhénies familjare duhet té interpretohet né lidhshméri té ploté
me kété dispozité ligjore dhe shprehjet e pérdorura sipas késaj dispozite.

3.1.4 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit té Kosovés
Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, jané paragitur raste kur gjykatat e

shkallés sé paré vendimet e tyre i kané marré né kundérshtim me dispozitén ligjore té nenit
2 parg. 1, pika 1.1 dhe 1.2 t¢ LMDHF-sg.

4 Komentari i Ligjit pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje.
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Deri tek zbatimi i gabuar i késaj dispozite ligjore ka ardhur pér shkakun se, rastet e dhunés
né familje pér té cilat gjykatat e shkallés sé paré kané konstatuar se jané shkaktuar né mes
té personave té cilét kané gené me herét té fejuar apo kané bashkéjetuar né mes vete, nuk i
kané trajtuar si raste té cilat hyjné né domenin e dhunés né familje, duke arsyetuar se pala e
mbrojtur dhe kryesi i dhunés né familje n& momentin e shkaktimit t& dhunés nuk kané
jetuar né njé bashkési familjare me ¢ka edhe nuk konsiderohen si persona gé jané né
marrédhénie familjare, dhe me cka mbi bazén e njé rrethane té tillé gjykatat e shkallés sé
paré i kané refuzuar kérkesat e paléve té mbrojtura pér I1&shim té urdhérit mbrojtés.

Gjykata e Apelit e Kosovés pér rastet e tilla ka vlerésuar se gjykatat e shkallés sé paré
gabimisht e kané interpretuar dispozitén ligjore té nenit 2 parag. 1.1 t¢ LMDHF, pér faktin
se sipas pérkufizimit gé Ligji pér Mbrojtje nga Dhuna né Familje i ka béré marrédhénieve
familjare, pérvec té tjeréve si persona té cilét konsiderohen né marrédhénie familjare, ka
pérfshiré edhe té fejuarit apo ish té fejuarit, t& martuarit apo ish té martuarit, ata gé jané né
bashkési jashtémartesore apo qé kishin jetuar né bashkési jashtémartesore, personat gé
bashkéjetojné né ekonomi té pérbashkét ose qé bashkéjetuan né njé ekonomi té tillg,
anétarét e familjes sé gjeré gé jetojné bashkérisht, prindérit e njé fémije té pérbashkét dhe
palét procedurale né njé kontest nga marrédhéniet familjare, me ¢ka pér rastet e tilla kur
para gjykatés si palé té mbrojtura dhe kryes té€ dhunés paragiten kéta persona, ligjérisht
kemi t& b&jmé me raste t& dhunés né familje dhe gjykata ka pér detyrim qé palés sé
mbrojtur t’i ofrojé mbrojtje gjyqésore né pérputhje me dispozitat ligjore t¢ LMDHF-sé.

Eshté i paréndésishém fakti se né momentin e shkaktimit té dhunés pala e mbrojtur dhe
kryesi i dhunés nuk kané gené duke jetuar né njé bashkési familjare. Mé réndési pér
gjykatén éshté vetém konstatimi i faktit se ata mé herét kané gené té fejuar apo kané
bashkéjetuar né mes vete, ku né c¢do rast kur gjykata konstaton se kéta persona mé herét
kané qgené té fejuar apo kané bashkéjetuar né mes vete, duhet té keté parasysh se kemi té
b&jmé me rast i cili hyn né domenin e dhunés né familje dhe duhet trajtuar sipas dispozitave
ligjore t&¢ LMDHF.

3.1.5 Referencé nga arsyetimi i aktvendimit t& Gjykatés sé Apelit té Kosovés
Aktvendimi AC.nr.3933/17, i datés 14.09.2017
Arsyetim

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi gé aktvendimi i atakuar
éshté i pérfshiré né zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, e pér té cilat shkelje Gjykata
e Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé.

Lidhur me ndryshimin e aktvendimit té atakuar, sa i pérket léshimit té urdhérit pér
mbrojtje, Gjykata e Apelit duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér zbatimin e sé drejtés
materiale, ka béré ndryshimin e aktvendimit né kuptim té dispozités sé nenit 195 par.1 pika
e), e lidhur me nenin 201 par. 1 pika d) e LPK-sé, sepse ka gjetur se nuk ka shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, gjendja faktike éshté vértetuar drejté
dhe plotésisht, por sipas gjendjes faktike té vértetuar nga gjykata e shkallés sé parg,
gabimisht éshté zbatuar e drejta materiale.
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Gjykata e Apelit vleréson se me veté faktin e largimit nga shtépia té palés sé mbrojtur dhe
moslejimit té shfrytézimit té shtépisé sé pérbashkét né té cilén deri mé tani kané jetuar sé
bashku me palén pérgjegjése, paraget aktin e kryerjes sé dhunés né familje nga ana e palés
pérgjegjése e konform nenit 2 par. 1 nénpar. 1.2 pika 1.2.11 t&6 LMDHF-sg, e cila nuk ka
gené rrethané kontestuese.

Sa i pérket zbatimit t& gabuar té sé drejtés materiale, gjykata e shkallés sé paré ka béré
shkelje té dispozitave t& LMDHF, pérkatésisht té nenit 2 par.1, nénpar. 1.1, pikat. 1.1.1,
deri né 1.1.7 té kétij ligji, sipas té cilit né ményré decidive theksohet se ¢ka konsiderohet
marrédhénie familjare dhe cilét persona béjné pjesé né marrédhénie familjare.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit, sipas nenit 2 par. 1 t¢ LMDHF, né marrédhéniet
familjare konsiderohen personat mes tjerash nése: 1.1.3. jané né bashkési jashtémartesore
apo ishin né bashkési jashtémartesore, nga ¢ka vértetohet fakti se pala e mbrojtur me palén
pérgjegjése kané gené né marrédhénie familjare qé nga dt.01.06.2017, gjé gé gjykata e
shkallés sé paré nga provat e administruara nuk éshté bazuar né dispozitat e LMDHF, por
né dispozitat e LFK dhe gabimisht i éshté referuar dispozités sé nenit 39 t& LFK, pér
vértetimin e ekzistimit t&¢ marrédhénies familjare né mes té paléve, andaj e ka refuzuar si té
pabazuar kérkesén e palés sé mbrojtur pér urdhér-mbrojtje.

Gjykata e Apelit, vleréson se bazuar né nenin 2 par. 1 nénpar.1.1 pika 1.1.3, ka ekzistuar
bashkésia jashtémartesore né mes té paléve, dhe se ekzistojné marrédhéniet familjare me
vet faktin kur pala pérgjegjése e ka marré palén e mbrojtur pér té jetuar tek ai, andaj edhe
gjykata i ka aprovuar ankesén e palés sé mbrojtur pérkitazi me ekzistimin e marrédhénies
familjare dhe e ka ndryshuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé parg, C.nr.372/2017, té
datés 24.08.2017 dhe e ka aprovuar pjesérisht kérkesén e palés sé mbrojtur pér Iéshimin e
urdhér-mbrojtjes.

Po ashtu, pér ta provuar aktin e kryerjes sé dhunés né familje nga ana e palés pérgjegjése-
kryesit té dhunés, me pérmbajtje si¢ e ka pérshkruar né arsyetim té aktvendimit, gjykata i
éshté referuar provave si: deklarata e déshmitares S.P., deklaratat e palés pérgjegjése,
deklaratat e té dyshuarit L.J., raportet policore nr.2017BD864, deklaratat e palés sé
mbrojtur, raportin e gjinekologut me ultrazérin e bashkangjitur té datés 09.08.2017, dhe
raportin mjekésor té datés 09.08.2017.

Lidhur me pretendimet e palés sé mbrojtur, se aktvendimi i ankimuar éshté pérfshiré me
shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore pér shkak se ekzistojné
kundérthénie né mes té arsyetimit t& aktvendimit dhe provave gé gjenden né shkresat e
I&ndés, Gjykata e Apelit vleréson se nuk kemi té b&jmé me shkelje thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore, ngase gjykata e shkallés sé paré gjaté procedimit té ¢éshtjes i
ka respektuar dispozitat e LPK-s&, por gé nuk e ka zbatuar drejté té drejtén materiale,
ngase kemi té b&jmé me marrédhénie familjare té parapara me nenin 2 t&¢ LMDHF.

Sa i pérket pretendimeve pér konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, Gjykata
e Apelit nuk i ka pranuar pretendimet e palés ankuese, pasi gé né ankesé nuk paragitet né
ményré té specifikuar se cilat fakte t& ¢éshtjes nuk jané provuar, e té cilat éshté dashur gé
té provohen, e rrjedhimisht nuk éshté arsyetuar as pjesa né té cilén ankuesi pretendon se
konstatimi pér gjendjen e fakteve éshté i gabuar.
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Urdhérin pér pagesén e qirasé sé banesés sé pérkohshme té palés sé mbrojtur dhe
alimentacionin né lartésiné e cekur si né dispozitiv té kétij aktvendimi, gjykata e caktoi
konform nenit 11 par. 1.2 t¢ LMDHF, e duke pasur parasysh se pala pérgjegjése éshté né
marrédhénie pune né Posté dhe Telekomunikacion dhe realizon té ardhura personale, gjé
qé vértetohet nga deklarata e tij e dhéné né polici e dt. 12.08.2017, ndérsa pala e mbrojtur
éshté amvise dhe e papuné gjé qé vértetohet nga deklarata e dhéné né polici e dt.
14.08.2017 dhe ka nevojé pér mbajtje dhe pagesén e giraseé.

Gjykata e Apelit e aprovoi kérkesén e palés sé mbrojtur pér pagesén e girasé sé banesés sé
pérkohshme dhe alimentacionin, duke vlerésuar se kjo alternativé éshté mé e miré pér
palén e mbrojtur, pér shkak t€ marrédhénieve té ¢rregulluara gé jané krijuar né mes tyre
dhe pér shkak té mos shgetésimit té palés sé mbrojtur né t¢ ardhmen nga ana e palés
pérgjegjése, ngase nése do té jetonin né shtépiné e pérbashkét apo né njé pjesé té saj,
ekziston rreziku potencial i pérséritjes sé dhunés né familje.

Gjykata e ka refuzuar pjesérisht kérkesén e palés sé mbrojtur sa i pérket pagesés sé
alimentacionit pér fémijé, meqgenése pala e mbrojtur éshté shtatzéné, por akoma nuk ka
lindur, ndérsa sa i pérket kérkesés pér té jetuar né shtépiné e pérbashkét apo né njé pjesé té
saj, gjykata e refuzoi kérkesén né kété pjesé, por ia aprovoi kérkesén pér pagesén e girasé
sé banesés sé pérkohshme.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti se gjykata e shkallés sé paré né ményré té drejté
dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike pér pjesén e vértetuar té aktvendimit,
ndérsa né pjesén tjetér, aktvendimi éshté dashur té ndryshohet pér shkak té zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, andaj né mbéshtetje té dispozitave nga neni 194, 208 dhe
209 paragrafi 1 pika (b) dhe (c) e LPK-sg, u vendos si né dispozitiv té kétij aktvendimi.

3.2 NENI 4 | LMDHF - MASA MBROJTESE E TRAJTIMIT PSIKOSOCIAL

1. Masa mbrojtése e trajtimit psikosocial, mund t’i shqiptohet kryesit t& dhunés né familje
né kombinim me ndonjé masé tjetér parandaluese, mé géllim té evitimit té sjelljeve té
dhunshme té kryesit, apo nése ekziston rreziku i pérséritjes sé dhunés né familje.

2. Kjo masé zgjaté derisa té pérfundojné shkaget mbi bazén e té cilave éshté shqiptuar,
por nuk mund té zgjasé mé shumé se 6 muaj.

3. Ministria pérgjegjése pér mirégenie sociale né bashké&punim me ministriné pérgjegjése
pér Shéndetési dhe institucionet pérkatése, e pérgatisin dhe e propozojné pér aprovim
né Qeveri aktin nén ligjor mé té cilin pércaktohet ményra dhe vendi i zbatimit té
trajtimit psikosocial ”.

3.2.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 4 t¢ LMDHF

Pér zbatimin e drejté t& késaj dispozite ligjore, gjykatat ¢doheré duhet té kené parasysh se
masa mbrojtése e trajtimit psikosocial ndaj kryesit té dhunés, mund té shgiptohet nése né
ményré kumulative plotésohen dy kushte ligjore:
e Nése konstatohet se kryesi i dhunés ka kryer njé ose mé shumé vepra apo léshime
té géllimshme ndaj personit tjetér me té cilin éshté ose ka gené né marrédhénie
familjare, ashtu si¢ pércaktohet me dispozitén e nenit 2 parg. 1.2 t¢ LMDHF; dhe
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e Nése konstatohet se kryesi i dhunés kéto vepra apo léshime t& géllimshme ndaj
personit tjetér me té cilin éshté ose ka gené né marrédhénie familjare, i ka
ndérmarré si shkak i gjendjes sé rénduar psikike ose emocionale;

Pér ta konstatuar faktin se veprimet e géllimshme nga kryesi i dhunés kané mundur té
ndérmerren si shkak i gjendjes sé rénduar psikike ose emocionale, gjykatat cdoheré duke u
kujdesur sipas detyrés zyrtare edhe pa propozim té paléve né proceduré kané pér detyrim
ligjor gé té nxjerrin prova me ekspertin pérkatés nga Iémia e psikiatrisé, pasi gé pérmes
vértetimit t& drejté té kétij fakti, gjykata do té keté mundési objektive gé té vlerésojé se a
plotésohen kushtet ligjore pér shgiptimin e masés mbrojtése té trajtimit psikosocial, apo
ndonjé masé tjetér mbrojtése té paraparé me dispozitat ligjore t¢ LMDHF.

Nése gjykata gjaté seancés dégjimore pérmes provave té administruara, vleréson se
plotésohen kushtet ligjore pér shqgiptimin e masés sé trajtimit psikosocial, pérmes vendimit
té nxjerré, e né kuptim té Udhézimit Administrativ nr. 12/2012 pér pércaktimin e vendit dhe
ményrés sé trajtimit pikosocial té kryesit té dhunés né familje, duhet urdhéruar organin
kompetent i cili ka pér detyrim gé ta zbatojé kété masé té shqiptuar, gé trajtimi i kryesit té
dhunés té béhet né pérputhje me kété udhézim administrativ, dhe kohézgjatja e masés sé
shqiptuar té vlejé derisa té pérfundojné shkaget mbi bazén e té cilave i éshté shqgiptuar
kryesit t& dhunés, por jo mé shumé se 6 muaj.

Krahas késaj mase mbrojtése, gjykata mund té caktojé edhe masa tjera mbrojtése té
parapara me dispozitat ligjore t¢ LMDHF, por né asnjé rast masat tjera mbrojtése té
shgiptuara nuk mund té shgiptohen né kohé mé té gjaté sesa kohézgjatja e urdhérit mbrojtés
me té cilin kryesit té dhunés i éshté shqgiptuar masa mbrojtése e trajtimit psikosocial.

3.2.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit té Kosovés

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit t& Kosoveés, jané paraqgitur raste kur nga pala e
mbrojtur sipas kérkesés sé ushtruar pér urdhér-mbrojtje né gjykatén e shkallés sé paré, éshté
kérkuar gé ndaj kryesit t&¢ dhunés krahas masave tjera mbrojtése té propozuara, t’i
shgiptohet edhe masa mbrojtése e trajtimit psikosocial, mé arsyetimin se kryesi i dhunés
veprimet e géllimshme ndaj palés sé mbrojtur i ka ndérmarré si shkak i gjendjes sé tij té
rénduar psikike.

Gjykata pérkundér faktit se para vetes ka pasur njé kérkesé té tillé té palés sé mbrojtur dhe
ka pasur indikacione se kryesi i dhunés, veprimet e géllimshme i ka ndérmarré si shkak i
gjendjes sé tij t& rénduar psikike, me rastin e vendosjes cakton masat mbrojtése tjera té
propozuara nga pala e mbrojtur, ndérsa nuk vendos fare lidhur mé kérkesén e palés sé
mbrojtur sa i pérket caktimit t& masés sé trajtimit psikosocial, duke mos dhéné fare arsye
pse nuk ka vendosur pér njé kérkeseé té tillg, edhe pse ligjérisht ka pasur pér detyrim qé té
vendosé lidhur mé té gjitha kérkesat e palés sé mbrojtur, dhe té japé arsye pér secilén masé
té shqiptuar apo té refuzuar.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, né situatat e tilla kur nga pala e mbrojtur
kérkohet gé ndaj kryesit t& dhunés té caktohet masa mbrojtése e trajtimit psikosocial, dhe
gjykata né bazé té dégjimit té paléve por edhe té nxjerrjes sé provave tjera konstaton se
kryesi i dhunés léshimet apo veprat e géllimshme ka mundur t’i kryejé si shkak i gjendjes
sé rénduar psikike apo emaocionale, apo si shkak i ndonjé crregullimi psikik té pérkohshém,
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pér ta hetuar kété rrethané gjykata domosdoshmérisht duhet gé edhe pa propozimin e
paléve, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare té nxjerré prové me ekspertim nga lémia
pérkatése, ngase rrjedhimisht pérmes nxjerrjes dhe vlerésimit té drejté té késaj prove, do té
varet edhe ményra e vendosjes sé gjykatés lidhur me shqgiptimin e masave tjera mbrojtése té
propozuara nga pala e mbrojtur dhe kohézgjatjen e tyre.

3.2.3 Referencé nga arsyetimi i aktvendimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés
Aktvendimi AC.nr. 1637/17, i datés 24.01.2017
Arsyetim

Gjykata e Apelit e Kosovés duke e ekzaminuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré
brenda kufijve té ankesés, gjené se pérfundimi dhe géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé
paré lidhur me ményrén e vendosjes sipas pikés Il, 11, 1V, VI, VII, VIII dhe IX té dispozitivit
té aktvendimit té ankimuar nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé aktvendimi i atakuar né
kété pjesé &shté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182 paragrafi 2, pika n) dhe 0) e lidhur me nenin 160 té LPK-sé, gjendja faktike
né kété pjesé nuk éshté vértetuar plotésisht dhe né ményré té drejté, me cka ka ardhur edhe
deri tek zbatimi i gabuar i té drejtés materiale.

Shkeljet thelbésore té dispozitave té€ procedurés kontestimore géndrojné pér shkakun se
aktvendimi i ankimuar né kété pjesé ka té meta té atilla si shkak i té& cilave nuk mund té
ekzaminohet, ngase dispozitivi i aktvendimit del té jeté i pakuptueshém dhe kontradiktor me
vetveten, arsyetimin dhe né kundérshtim me provat pérkatésisht dokumentet nga shkresat e
Iéndés. Pérvecg késaj, gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné arsye té mjaftueshme lidhur
me faktet vendimtare té cilat kané pasur ndikim né ményrén e vendosjes dhe ato arsye té
cilat jané dhéné deri diku jané te pagarta, kundérthénése dhe pjesérisht edhe né
kundérshtim me kérkesén e palés mbrojtése pér caktimin e masave mbrojtése.

Né rast se i referonemi kérkesés pér urdhér-mbrojtje té parashtruar nga pala e mbrojtur,
rezulton se e njéjta ka kérkuar gé gjykata e shkallés sé paré pas mbajtjes sé seancés
dégjimore dhe administrimit té provave, té bie aktvendim mé té cilin do té caktohen masat
mbrojtése nga neni 6 pika 2 t&¢ LMDHF caktimi i kujdestarisé sé pérkohshme ndaj fémijés té
pérbashkét —té miturit D. palés se mbrojtur dhe hegja e pérkohshme e té drejtés prindérore
kryesit t& dhunés, neni 5 pika 1 dhe 2 t¢ LMDHF ndalimi i kryesit té dhunés gé ¢’i afrohet
palés sé mbrojtur né rrugé dhe né vendin e saj té punés né distancé prej 50 metrash, neni 4
pika 1, 2 dhe 3 t¢ LMDHF trajtimi psikosocial i kryesit té dhunés dhe masat mbrojtése té
parapara me nenin 2 paragrafi 1 nénparagrafi 1.2 pika 1.2.1, 1.2.2, 1..2.3 dhe 1.2.5, nenin
6.1, nenin 8 dhe nenin paragrafi 1 nénparagrafi 1.2 t¢ LMDHF.

Gjykata e shkallés sé paré pérkundér faktit se para vetes ka pasur njé kérkesé té qarté té
palés s& mbrojtur, prané sé cilés kérkesé pala e mbrojtur ka mbetur né térési edhe né
seancén e mbajtur dégjimore, gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes nuk vendos
lidhur kérkesén e palés sé mbrojtur gé kryesit té dhunés t’i ndalohet afrimi palés sé
mbrojtur né rrugé dhe né vendin e saj té punés né distancé prej 50 metrash dhe masén e
trajtimit psikosocial té kryesit t€ dhunés, edhe pse ligjérisht e ka pasur pér detyrim qgé té
vendosé lidhur me té gjitha kérkesat e palés sé mbrojtur.
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Sipas vlerésimit té gjykatés ankimore né rastin konkret sikurse gjykata e shkallés sé paré ta
vlerésonte masén e trajtimit psikosocial té kryesit té dhunés e cila éshté kérkuar nga pala e
mbrojtur, pastaj varésisht prej bazueshmérisé sé& késaj mase té€ propozuar, vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré rrjedhimisht do té ishte me ndikim edhe pér vendosjen lidhur
me masat tjera té propozuara nga pala e mbrojtur.

Pérve¢ késaj, edhe masat tjera té cilat jané propozuar nga pala e mbrojtur dhe jané
aprovuar nga gjykata e shkallés sé paré, rezulton té jené deri diku té pagarta,
kundérthénése dhe pa mbéshtetje né ligj. Deri te njé pérfundim i tillé kjo gjykaté vjen nga
shkaku se nése vlerésojmé pikén Il té dispozitivit té aktvendimit t& ankimuar nuk mund té
kuptohet garté se cilat masa mbrojtése saktésisht jané caktuar ndaj kryesit t&¢ dhunés, aq me
tepér kur nga kjo piké e dispozitivit gjykata kryesit t& dhunés i ka pércaktuar ndalimin e
dhunés fizike ndaj palés sé mbrojtur, pér té cilin lloj té dhunés me provat nga shkresat e
I&ndés, e vecmas deklarimit té béré nga pala e mbrojtur éshté vértetuar se kryesi i dhunés
nuk e ka ushtruar asnjéheré ndaj palés sé mbrojtur.

Aktvendimi i ankimuar né pikat e dispozitivit né té cilat gjykata ankimore ka gjetur se duhet
prishur, éshté pérfshiré edhe me shkelje té ligjit material e cila ka ardhur si shkak i
vértetimit jo té ploté dhe jo té drejté té gjendjes faktike, pasi gé gjykata e shkallés sé paré
me rastin e caktimit té kujdestarisé pér fémiun e mitur palés sé mbrojtur, del t& mos keté
pasur déshmi konkrete, se i mituri D. né regjistrin civil té té lindurve éshté i regjistruar si
fémijé i lindur nga pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés, dhe se cili éshté mbiemri i sakté i
fémiut t& mitur, pasi gé pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés nga shkresat e 1€éndés rezultojné
té mos e kené té njéjtin mbiemér.

Vendosja nga gjykata e shkallés sé paré lidhur me kujdestariné e pérkohshme té té& miturit
dhe caktimin e kontaktit, del t€ jeté marré po ashtu né kundérshtim té ploté me dispozitén
ligjore té nenit 6 paragrafi 2 t¢ LMDHF, pasi gé né kuptim té késaj dispozite ligjore e cila
éshté e karakterit obligues pér gjykatén, ¢doheré tek rastet e dhunés né familje kur pala e
mbrojtur dhe kryesi i dhunés rezulton té kené fémijé té pérbashkét, kujdestaria e fémijés
pérkohésisht duhet #’i besohet palés sé mbrojtur apo viktimés sé dhunés né familje, ndérsa e
drejta prindérore pérkohésisht i higet kryesit té dhunés né familje.

Né rastin konkret, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka interpretuar kété dispozité ligjore
pasi gé e njéjta pérve¢ céshtjes sé kujdestarisé sé pérkohshme lidhur mé té miturin éshté
dashur gé té vendos edhe lidhur me céshtjen e privimit t€ pérkohshém té sé drejtés
prindérore sa i pérket kryesit té dhunés, duke pasur parasysh gjithashtu se pér situata té
tilla kur vendoset pér kujdestari té pérkohshme dhe privim té pérkohshém nga e drejta
prindérore té kryesit té dhunés nuk mund té caktohet kurrfaré kontakti né mes té fémijéve té
mitur dhe kryesit t& dhunés, pasi gé kjo bie ndesh me dispozitén e nenit 6 paragrafi 2 té
LMDHF.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e marrjes sé aktvendimit t& ankimuar, gjithashtu si
shkak i vértetimit jo té drejté dhe jo té ploté té gjendjes faktike sa i pérket hetimit té
rrethanés nése i mituri D. éshté i regjistruar si fémijé i pérbashkét i palés sé mbrojtur dhe
kryesit té dhunés dhe cili &shté mbiemri i sakté i tij, nuk ka pasur mundési gé té vendosé
drejté edhe lidhur mé céshtjen e alimentacionit té gjykuar pér fémiun e mitur né shumén
mujore prej 100 euro me pagesén e té cilave e ka obliguar kryesin e dhunés, pasi gé vetém
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pércaktimi gé ¢’i paguhet kjo shumé té miturit D. pa u ditur mbiemri i sakté i tij, ligjérisht
kété pjesé té vendimit e béné té pa pérmbarueshém.

Gjykata e shkallés sé paré del t& mos keté vendosur drejté edhe sa i pérket céshtjes sé
alimentacionit pér t& miturin, pasi gé paraprakisht para se té vendoste lidhur me lartésiné e
alimentacionit té kérkuar né emér té té miturit, éshté dashur gé edhe pa propozim té paléve
duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare té sigurojé prova konkrete rreth té hyrave mujore gé
realizojné pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés, si dhe ¢’i vlerésojé drejté shpenzimet gé
mund ¢’ keté i mituri né kété moshé pér zhvillimin, rritjen dhe edukimin e tij né kushte dhe
rrethana normale. Nga njé rrethané e tillé, aktvendimi i ankimuar béhet i kundérligjshém
edhe né pjesén e dispozitivit mé té cilén éshté refuzuar njé pjesé e kérkesés sé palés
mbrojtése pér caktim té alimentacionit pér té miturin, e gé ka té béjé mé shumén prej 200
euro.

Gjendja faktike nga gjykata e shkallés sé paré ka mbetur pa u vértetuar plotésisht dhe né
meényré té drejté edhe sa i pérket pjesés refuzuese, gé kishte té€ bénte mé kérkesén e palés sé
mbrojtur gé kryesi i dhunés té detyrohej né pagesén e girasé mujore té banesés né lartési
prej 120 euro, pasi gé gjykata nuk i ka vértetuar dhe sgaruar saktésisht faktet nése pala e
mbrojtur éshté duke jetuar né shtépiné e prindérve té saj, né banesén né té cilén kishte
jetuar edhe mé herét me kryesin e dhunés apo ka marré ndonjé banesé tjetér me gira.

Né shkresat e 1éndés, gjykata ankimore ka konstatuar se gjendet njé kontraté mbi girané e
banesés e lidhur me daté 28.12.2016 né mes té palés sé mbrojtur si giramarrése dhe
personit F.K si giradhénés, nga e cila rezulton se pala e mbrojtur nga ky person ka marré
me gira njé banesé e cila gjendet né Kling, ku giraja mujore éshté 120 euro, e cila kontraté
nga i autorizuari i palés sé mbrojtur késaj gjykate i &shté dorézuar sé bashku me ankesén e
paragitur, me ¢ka nga njé rrethané e tillé nuk mund té kuptohet nése gjykata e shkallés sé
paré me rastin e vendosjes sipas aktvendimit t& ankimuar ka gené e njoftuar me kété
kontraté apo jo, gé té kishte mundési gé ta vlerésonte né lidhshméri edhe me provat tjera
nga shkresat e Iéndés, dhe pastaj té kishte mundési gé té vendoste drejté edhe lidhur me
kérkesén e palés sé mbrojtur pér caktimin e masés mbrojtése me té cilén do ¢’i urdhérohej
kryesit té dhunés qé ta paguante girané mujore né lartésiné e kérkuar.

Té gjitha kéto té gjetura té béra si mé larté nga gjykata ankimore, aktvendimin e ankimuar
né pikén 11, 111, 1V, VI, VII, VIII dhe IX té dispozitivit, e béjné jo té drejté dhe pa mbéshtetje
né ligj, me ¢ka i njéjti aktvendim né kété pjesé éshté dashur té prishej dhe 1énda ¢’i kthehej
né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré, pasi qé nuk pati kushte gé aktvendimi i ankimuar
né kété pjesé té ndryshohe;.

3.2.4 Neni 6 i LMDHF

Masa mbrojtése e ndalimit té shqetésimit té personave té ekspozuar dhunés

1. Masa mbrojtése e ndalimit té shgetésimit né pérputhshméri me pérkufizimin e dhéné
me nenin 2 nén paragrafi 1.2 té kétij ligji, mund ¢’i shqgiptohet kryesit t& dhunés né
familje, nése ekziston rreziku i pérséritjes sé dhunés né familje.

2. Kujdestaria e fémijés pérkohésisht i besohet viktimés sé dhunés né familje, ndérsa e
drejta prindérore pérkohésisht i higet kryesit té dhunés.
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3.2.5 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 6 t¢ LMDHF

Sipas pérkufizimit ligjor t& béré me dispozitén e nenit 6 t&¢ LMDHF, rrjedh se kjo masé
mbrojtése mund t’i shqgiptohet kryesit té dhunés né familje né té gjitha rastet kur
konstatohet se i njéjti ndaj personit mé té cilin &shté ose ka gené né marrédhénie familjare,
ka ndérmarré veprime apo léshime té géllimshme, té cilat shprehimisht jané pércaktuar me
dispozitén e nenit 2 nén-paragrafi 1.2 t¢ LMDHF.

Kjo dispozité ligjore pérmban njé kombinim té masave, até t& ndalimit té shgetésimit té
personave gé i ekspozohen dhunés dhe masén e pérkujdesjes se pérkohshme pér fémijé qé
do t’i besohen viktimés. Kjo masé shqiptohet pasi qé personi i éshté ekspozuar ndonjé
forme té& dhunés né familje dhe ekziston rreziku i pérséritjes sé cfarédo forme té saj, ku
pérmes késaj mase cdoheré tentohet té evitohet mundésia qé né té ardhmen té pérséritet
dhuna né familje. Mbajtja larg e kryesit t¢ dhunés nga viktima ose personat nén
mbikéqyrjen e tij éshté njé masé parandaluese. °

Né kuadér té dispozités ligjore me té cilén éshté parashikuar masa mbrojtése e ndalimit té
shgetésimit té personave té ekspozuar dhunés, me paragrafin 2 té kétij neni éshté rregulluar
edhe besimi pérkohésisht i fémijés njérit nga prindérit, né rastet kur dhuna né familje éshté
kryer ndaj njérit nga prindérit e fémijés. Né kéto raste, gjykata vendos qé kujdestaria e
fémijés pérkohésisht t’i besohet viktimés sé dhunés né familje, ndérsa e drejta prindérore
pérkohésisht i higet kryesit té dhunés né familje.

Mé ané té késaj dispozite ligjore nuk é&shté paraparé afati kohor rreth kujdestarisé sé
pérkohshme té fémijés, viktimés sé dhunés né familje dhe hegjes sé té drejtés prindérore
ndaj kryesit t& dhunés, me cka né situatat e tilla gjykatat duhet té referohen né dispozitén
ligjore té nenit 11 parag. 3 t¢ LMDHF, mé té cilén shprehimisht parashihet se,,Masat
mbrojtése té parapara me nenet 4,5,6,7,8,9,10 dhe 11 shgiptohen né pajtim me kohézgjatjen
e urdhérit mbrojtés*’ dhe masén e shqiptuar mbrojtése té paraparé me nenin 6 té kétij ligji,
gjykatat duhet ta shqgiptojné né pajtim me kohézgjatjen e urdhérit mbrojtés té caktuar.

Edhe pse paragrafi 2 i nenit 6 t&¢ LMDHF, pér nga pérmbajtja e tij del té jeté dispozité
ligjore e karakterit imperativ, me interpretimin e sé cilés mund té kuptohet se gjykata né
cdo rast kur konstaton dhe gjen se duhet té caktohet masa mbrojtése e ndalimit té
shgetésimit personave té ekspozuar dhunés sipas pérkufizimit t& dhéné me nenin 2 nén-
paragrafi 1.2 t¢ LMDHF, ka pér obligim ligjor qé duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare
fémijén apo fémijét e mitur té cilét i kané pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés, t’ia besojé né
kujdestari té pérkohshme viktimés sé dhunés né familje, ndérsa e drejta prindérore t’i higet
pérkohésisht kryesit té dhunés né familje. Sipas mendimit t€ Gjykatés se Apelit, cdoheré
gjykata para se té vendosé lidhur mé njé gjé té tillé duhet té vlerésojé né ményré té drejté
dhe objektive nése fémijét e mitur i jané ekspozuar dhe a mund t’i ekspozohen né té
ardhmen qofté né ményré té drejtpérdrejté apo té térthorté dhunés sé shkaktuar né mes
prindérve té tyre, e cila do té kishte ndikim negativ né rritjen dhe zhvillimin e drejté psikik
dhe fizik té tyre né té ardhmen.

Né cdo rast kur gjykata vleréson se éshté e nevojshme gé ndaj kryesit té dhunés té
shgiptohet masa mbrojtése e ndalimit té shgetésimit té personave té ekspozuar ndaj dhunés,

® Komentari i Ligjit pér mbrojtje nga dhuna né familje.
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dhe fémijét i jané ekspozuar dhunés sé shkaktuar dhe mund t’i ekspozohen edhe né té
ardhmen, atéheré varésisht edhe prej masave tjera mbrojtése té cilat mund t’i shqiptojé,
detyrimisht duhet t& vendos edhe lidhur me besimin e kujdestarisé sé pérkohshme té
fémijéve njérit prind dhe hegjen e sé drejtés sé pérkohshme prindit tjetér, ashtu si¢ edhe
kérkohet me paragrafin 2 té nenit 6 t¢ LMDHF-sé, ngase ¢cdoheré duhet t& merret interesi
mé& i miré i té miturit né rritjen dhe zhvillimin e drejté psikik dhe fizik té tij né té ardhmen.

Mirépo, gjykatat né ¢do rast kur fémiun e mitur pérkohésisht né kujdestari ia besojné njérit
prind, ndérsa té drejtén prindérore ia heqin pérkohésisht prindit tjetér, duhet t& kené
parasysh se nuk mund té lejohet kontakti i fémiut t& mitur me prindin té cilit pérkohésisht ju
ka hequr e drejta prindérore, sepse kjo masé e shqiptuar éshté e karakterit té pérkohshém
dhe zgjat aq sa zgjat urdhéri mbrojtés i caktuar nga gjykata. Kjo masé e shqiptuar ka pér
géllim gé edhe kryesi i dhunés t’i ndjejé pasojat e démshme dhe jo té kéndshme té cilat
kané ardhur si shkak i veprés apo léshimeve té tij té géllimshme té ndérmarra ndaj anétarit
tjetér té familjes, té cilat né njé formé apo formé tjetér tek i njéjti do ta ngrisin ndérgjegjen
pér veprimet té cilat mund t’i ndérmarré né té ardhmen apo ato té cilat tashmé i ka
ndérmarré.

Caktimi i masés nga neni 6 parag. 2 t¢ LMDHF, po ashtu nuk ka asnjé ndikim né té drejtat
e paléve gé ata pérmes padisé né procedurén kontestimore té kérkojné qé té vendoset lidhur
me besimin e fémijéve njérit apo tjetrit prind, kontaktin, alimentacionin por edhe ndonjé
kérkesé tjetér, pasi gé masat té cilat caktohen nga gjykata sipas dispozitave té parapara me
LMDHF jané té karakterit t&€ pérkohshém, géllimi i té cilave éshté ruajta e njé gjendjeje
ekzistuese dhe lehtésimi i pasojave té démshme té cilat jané shkaktuar apo mund té
shkaktohen si shkak i veprave apo léshimeve té géllimshme qé njé anétar i familjes i ka
ndérmarré ndaj anétarit tjetér.

3.2.6 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit té Kosovés

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés vérehet se né disa raste gjykatat e
shkallés sé paré pérkundér faktit se sipas kérkesés sé palés sé mbrojtur ndaj kryesit kané
caktuar masén mbrojtése té ndalimit t& shgetésimit té personave té ekspozuar ndaj dhunés,
(neni 6 parg. 1 t¢ LMDHF) dhe me rastin e vendosjes sé ¢éshtjes kané gené né dijeni té
faktit se pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés kané fémijé té pérbashkét té cilét jetojné né njé
shtépi apo banesé me prindérit e tyre, nuk kané vendosur fare se gjaté kohés sa zgjat urdhéri
mbrojtés i caktuar nén kujdestariné e kujt do t& mbesin fémijét e mitur dhe a plotésohen apo
jo kushtet ligjore gé prindit tjetér i cili ka kryer dhuné né familje t’i merret pérkohésisht e
drejta prindérore.

Né disa raste vérehet se gjykata me rastin e shqgiptimit t¢ masés mbrojtése t&€ ndalimit t&
shgetésimit té personave té ekspozuar dhunés, ka vendosur qé fémiu i pérbashkét i palés sé
mbrojtur dhe kryesit té dhunés t’i besohet pérkohésisht nén kujdestari palés sé mbrojtur si
viktimé e dhunés né familje dhe e drejta prindérore pérkohésisht t’i higet kryesit t& dhunés,
por krahas késaj ka caktuar edhe kontaktin e t& miturit me kryesin e dhunés.

Ka pasur edhe raste kur gjykata me rastin e shqgiptimit t¢ masés mbrojtése té ndalimit té
shgetésimit té personave té ekspozuar ndaj dhunés, ka vendosur gé fémiu i pérbashkét i
palés sé mbrojtur dhe kryesit té dhunés t’i besohet pérkohésisht nén kujdestari palés sé
mbrojtur si viktimé e dhunés né familje dhe e drejta prindérore pérkohésisht t’i higet kryesit
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té dhunés, por né shkresa té 1éndés nuk ka pasur prova pér identitetin e ploté té t& miturit,
emrin dhe mbiemrin, ditélindjen, vendlindjen etj, e cka éshté mé e réndésishmja nuk ka
pasur déshmi se i mituri éshté fémijé i pérbashkét i palés sé mbrojtur dhe kryesit té dhunés.

Gjykatat e shkallés sé paré né ¢do rast pa pérjashtim, kur konstatojné se plotésohen kushtet
ligjore pér caktimin e masés mbrojtése té ndalimit t& shgetésimit t& personave té ekspozuar
ndaj dhunés, dhe né ato raste vértetohet se pala e mbrojtur dhe kryesi i dhunés kané fémijé
té pérbashkét, kané pér detyrim ligjor gé duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare t& vendosin
edhe lidhur me kujdestariné e pérkohshme té fémiut t€ mitur njérit prind dhe hegjen e sé
drejtés prindérore prindit tjetér.

Nése me provat e nxjerra nga gjykata vlerésohet se fémijét e mitur né ¢farédo forme i jané
ekspozuar dhunés sé shkaktuar né mes prindérve té tyre dhe mund t’i ekspozohen edhe né
té ardhmen, e cila do té keté ndikim té drejtpérdrejté né zhvillimin psikik dhe fizik té tyre,
atéheré né rastet e tilla parimisht duke pasur pér bazé dispozitén e nenit 6 parag. 2 té
LMDHF, fémijét e mitur duhet besuar pérkohésisht né kujdestari té viktimés sé dhunés né
familje, ndérsa kryesit té dhunés duhet t’i higet e drejta prindérore, mé pérjashtim kur nga
rrethanat e rastit vlerésohet se éshté e pamundur apo nuk éshté né interesin mé té miré té té
miturit gé i njéjti t’i besohet nén kujdestari palés sé mbrojtur.

Mirépo paraprakisht para se gjykata té vendosé lidhur me kujdestariné e pérkohshme té té
miturit, gjykata duhet té keté prova lidhur me identitetin e ploté té té miturit, emrin,
mbiemrin, ditélindjen, vendlindjen, por edhe té dhénat tjera té nevojshme lidhur me
identitetin e prindérve té tij, pér shkakun se edhe né kété proceduré nuk mund té vendoset
pér interesin mé té miré té njé té mituri, nése nuk kemi té dhéna té mjaftueshme lidhur me
identitetin e ploté té tij, gé rrjedhimisht vendimi gjygésor né kété pjesé té mund té ishte i
pérmbarueshém.

Né asnjé rrethané, né rastet kur fémiu i mitur pérkohésisht i besohet né kujdestari njérit
prind, ndérsa e drejta prindérore i higet pérkohésisht prindit tjetér, gjykatat nuk duhet ta
caktojné kontaktin e fémiut t& mitur me prindin té cilit pérkohésisht i &shté hequr e drejta
prindérore, sepse masa e shqiptuar ka karakter té pérkohshém e cila zgjat aq sa zgjat urdhéri
mbrojtés i caktuar nga gjykata dhe gjaté kohés sa zgjat kjo masé mbrojtése prindi té cilit i
&shté hequr e drejta prindérore ligjérisht nuk mund ta realizojé asnjé té drejté mbi fémiun e
tij, duke pérfshiré edhe kontaktin me té njéjtin.

3.2.7 Referencé nga arsyetimi i Aktvendimit té Gjykatés sé Apelit

Aktvendimi AC.nr.115/17 i datés 19.01.2017

Arsyetimi

Gjykata e Apelit e Kosovés duke e ekzaminuar aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré
brenda kufijve té ankesés, gjen se pérfundimi dhe géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé
paré lidhur mé ményrén e vendosjes sipas pikés Il té dispozitivit t€ aktvendimit té
ankimuar nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pér arsye se aktvendimi i atakuar né kété pjesé

&shté marré né shkelje té dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té
sé drejtés materiale.
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Aktvendimi éshté i pérfshiré né shkelje nga dispozita e nenit 182 paragrafi 2 pika (n) pasi
qé dispozitivi i aktvendimit éshté né kundérthénie me vetveten dhe me arsyet e aktvendimit
(né pjesén e atakuar me ankesg). Deri te shkelja e késaj dispozite nga neni 182 paragrafi 2,
pika (n) e LPK-s&, ka ardhur pér arsye se gjykata nuk i éshté pérmbajtur kérkesave té LPK-
sé, sa i pérket pérmbajtjes sé vendimit gjygésor. Me dispozitén e nenit 160 paragrafi 5,
pércaktohet se: “gjykata posacérisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka
zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve,...... 7. N& kété rast gjykata nuk e ka
arsyetuar fare se si i ka zbatuar dispozitat e sé drejtés materiale né pérputhje me té gjeturat
faktike, specifikisht sa i pérket ményrés sé vendosjes si né pikén 11l (tre) té dispozitivit té
aktvendimit té atakuar.

Aktvendimi i atakuar éshté né kundérthénie me vetveten pasi qé gjykata né njérén ané i
heqé pérkohésisht té drejtén prindérore kryesit té dhunés, ndérsa né anén tjetér i cakton
kontaktin me fémijén e mitur. Pérve¢ késaj, gjykata nuk ka dhéne asnjé arsye, pérkatésisht
arsyetim se si ka ardhur deri tek ky pérfundim pér té vendosur si né pikén 11 (tre).

Gjykata e Apelit, nuk i ka pranuar pretendimet ankimore pér tejkalim té kérkesés sepse né
cdo proceduré gjygésore ku pérfshihen té miturit, gjykata zyrtarisht duhet té kujdeset gé
parim mbizotérues né proceduré té jeté interesi mé i miré i té miturit, prandaj ¢farédo mase
gé aplikon gjykata pér ¢’i mbrojtur té drejtat pérkatésisht interesat e té miturve né
proceduré edhe kur nuk ka kérkesé nga kujdestarét e té miturve, nuk mund té konsiderohet
tejkalim i kérkesés.

Lidhur me zbatimin e sé drejtés materiale duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare, Gjykata e
Apelit, vleréson se dispozita e nenit 6 paragrafi 2, i LDHMF-sé&, éshté zbatuar gabimisht
pér arsye se hegja e sé drejtés prindérore pérkohésisht pér kryesin e dhunés dhe caktimi i
kontaktit pér té njéjtin me fémijén e mitur nuk mund té vendosen njékohésisht. Gjykata
duhet sipas propozimeve té paléve por edhe zyrtarisht ¢’i hetojé rrethanat e ¢éshtjes nése
&shté e nevojshme hegja e sé drejtés prindérore pérkohésisht, dhe nése konstaton se duhet
t’i higet e drejta prindérore kryesit té dhunés, atéheré pér té njéjtin nuk mund té caktohet
kontakti, por nése gjen se nuk &shté e nevojshme hegja e sé drejtés prindérore atéheré
mund té caktohet kontakti. Pérvec tjerave gjykata duhet ta marré né konsideraté se ¢do
fémijé ka té drejté té rritet me té dy prindérit, ndérsa né rastet kur kjo éshté e pamundur kjo
e drejté realizohet pérmes kontaktit, por né asnjé rast nuk mund té justifikohet kontakti si e
drejté duke e rrezikuar fémijén apo kujdestarin/en e fémijés.

Nén kéto rrethana, gjykata e shkallés sé dyté gjeti se vendimi i nxjerré nga gjykata e
shkallés sé paré duhej prishur né pikén Il (tre), mé géllim gé né riproceduré gjykata e
shkallés sé paré ¢’i evitojé shkeljet e dispozitave té sipér theksuara, né até ményré gé né
procedurén sipas kérkesés pér urdhér-mbrojtje té kujdeset pér specifikat e procedurés duke
i hetuar té gjitha rrethanat sipas sé cilave gjykata mund ta sjell njé vendim té drejté dhe té
ligjshém.

Gjykata duhet té keté njé vlerésim specifik pér nevojén e kujdestarisé sé pérkohshme, pér
hegjen eventuale té sé drejtés prindérore dhe pér caktimin apo moscaktimin e kontaktit né
mes té fémijés sé mitur dhe palés pérgjegjése, gjithsesi duke respektuar dispozitat e sé
drejtés materiale.
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Lidhur me arsyetimin e vendimit duhet ¢’i pérmbahet kérkesave gé i pércaktojné dispozitat
nga neni 160 i LPK-sé.

3.2.8 Referencé nga arsyetimi i aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.4189/16, i datés 29.11.2016
Arsyetim

Piképamjet juridike té gjykatés sé shkallés sé paré, gjykata e shkallés sé dyté nuk mund ¢’i
pérkrahé si té rregullta dhe té ligjshme, pér arsye se aktvendimi i atakuar éshté marré né
shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té sé drejtés
materiale.

Aktvendimi éshté i pérfshiré né shkelje nga dispozita e nenit 182 paragrafi 2 pika (n) pasi
gé dispozitivi i aktvendimit éshté né kundérthénie me arsyet e aktvendimit. Deri te shkelja e
késaj dispozite nga neni 182 paragrafi 2, pika (n) e LPK-sé, ka ardhur pér arsye se gjykata
nuk i &shté pérmbajtur kérkesave té LPK-sé, sa i pérket pérmbajtjes sé vendimit gjygésor.
Me dispozitén e nenit 160 paragrafi 5, pércaktohet se: “gjykata posacérisht tregon se cilat
dispozita t& sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e
paléve......... 7. Né kété rast gjykata e shkallés sé paré nuk ka arsyetuar fare se si i ka
zbatuar dispozitat e sé drejtés materiale né pérputhje me té gjeturat faktike, posacérisht sa i
pérket ményrés sé vendosjes si né pikén dy (I1) té dispozitivit té aktvendimit té atakuar. Pér
té vendosur si né pikén dy (1) té dispozitivit té aktvendimit té atakuar gjykata e shkallés sé
paré i éshté referuar dispozités sé nenit 6 paragrafi 2, i LDHMF-sg, me té cilén pércaktohet
se: “kujdestaria e fémijés pérkohésisht i besohet viktimés sé dhunés né familje, ndérsa e
drejta prindérore pérkohésisht i higet kryesit té dhunés né familje”. Minimalisht gjykata do
té duhej té arsyetonte se si e ka interpretuar kété dispozité kur ka vendosur gé fémijét e
mitur t& mbesin nén pérkujdesjen e pérkohshme té atit B. H., nga Prizreni. Nga shkresat e
I&ndés nuk rezulton se B. H. éshté viktimé e dhunés né familje.

Me gené se gjykata i éshté referuar dispozités sé nenit 6 paragrafi 2, i LMDHF-sg, rezulton
se vendosjen si né pikén dy (I1) té dispozitivit t& aktvendimit t& atakuar e ka trajtuar si
vendosje pér masén mbrojtése, por gjykata do té duhej ta kishte njé vlerésim paraprak nése
mund té vendosen masat mbrojtése né qofté se nuk I&shohet/caktohet urdhéri pér mbrojte.
Me dispozitén e nenit 3 paragrafi 5, i LMDHF-sé, pércaktohet se: “ gjykata kompetente, me
urdhér-mbrojtje apo me urdhér-mbrojtje emergjente mund té shqiptojé njé apo mé tepér
masa mbrojtése”. Nga interpretimi i késaj dispozite rezulton se masat mbrojtése njé apo mé
shumé mund té léshohen nga gjykata kompetente me urdhér-mbrojte.

Gjykata e Apelit nuk éshté léshuar né vlerésime tjera sipas pretendimeve ankimore pasi gé
konstatoi se aktvendimi i atakuar ishte i pérfshiré né shkeljet e sipér theksuara té cilat
duhet té eliminohen né riproceduré.

Nén kéto rrethana, gjykata e shkallés sé dyté gjeti se vendimi i nxjerré nga gjykata e
shkallés sé paré duhet prishur, mé géllim gé né riproceduré gjykata e shkallés sé paré t’i
evitojé shkeljet e dispozitave té sipér theksuara, né até ményré gé né procedurén sipas
kérkesés pér urdhér-mbrojtje té kujdeset pér specifikat e procedurés duke vendosur brenda
kufijve té lejuar sipas kérkesés pér urdhér-mbrojtje. Né procedurén e shqyrtimit gjykata
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duhet té kufizohet né té provuarit e rrethanave gé i referohen dhunés dhe masave mbrojtése
gé duhet té caktohen nése provohet dhuna, ndérsa nése nuk provohet dhuna né asnjérén
nga ményrat/format e paraqitjes, atéheré duhet té vlerésojé nése mund té caktohet ndonjéra
nga masat e parapara me LMDHF-né, nése nuk ka kushte pér caktimin e urdhérit-mbrojtés.
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4. KONTESTET FAMILJARE

4.1 VENDIMI | GJYKATES PER USHTRIMIN E TE DREJTAVE DHE
DETYRAVE PRINDERORE

Me dispozitén ligjore t& nenit 140 té Ligjit pér Familjen t& Kosovés, (mé tej LFK) éshté
pércaktuar gé: “Kur gjykata kompetente né kontestin martesor e merr aktgjykimin me té
cilin zgjidhet ose anulohet martesa me até aktgjykim gjykata do té vendosé pér ruajtjen dhe
edukimin e fémijéve té mitur.

Nése prindérit nuk jané marré vesh pér rastin e cekur né paragrafin 1, ose marréveshja e
tyre nuk u pérgjigjet interesave té fémijéve, gjykata, pasi ta marré mendimin dhe
propozimin e Organit té Kujdestarisé, dhe ¢’i hetojé té gjitha rrethanat, do té vendos: Qé té
gjithé fémijét té mbesin pér ruajtje dhe edukim tek njéri prind, gé disa té mbesin tek néna,
kurse disa tek i ati, gé té gjithé ose disa fémijé z’i besohen ndonjé personi té treté. Mendimi
i fémijés, i cili éshté i afté ¢’i japé piképamjet e tij/saj, do té merret parasysh nga gjykata né
cdo proceduré qé i pérket atij. Mendimit té tij do ¢’ jepet pesha e duhur né pajtim me
moshén dhe aftésiné e tij pér té kuptuar.”

4.1.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave ligjore lidhur me besimin e
fémijéve né kujdes prindéror me rastin e zgjidhjes ose anulimit té martesés

Nga kéto dispozita ligjore rezulton se: kur martesa éshté shuar me anulim ose shkurorézim,
ndérsa prindérit:

- nuk jané marré vesh pér kujdesin prindéror ndaj fémijéve, ose

- marréveshja e tyre nuk u pérgjigjet interesave mé té mira té fémijés/ve.

Gjykata sipas detyrés zyrtare, pasi gé ta marré mendimin dhe propozimin e organit té
kujdestarisé, dhe t’i hetojé té gjitha rrethanat pérfshiré edhe mendimin e fémijés, i cili éshté
i afté t’i japé piképamjet e tij/saj, do té vendosé edhe pér kujdesin prindéror ndaj fémijéve.

Né kété drejtim praktika gjygésore éshté unike, pra nuk ka dilema rreth detyrimit ligjor té
gjykatés gqé me rastin e shuarjes sé martesés né njérén nga format e larté cekura, gjykata e
shkallés sé paré pér kujdesin prindéror t€ vendosé sipas detyrés zyrtare, pér besimin e
kujdesit prindéror.

Me nenin 144 t& LFK, éshté pércaktuar se: “Gjykata ose organi i kujdestarisé, i cili merr
vendimin mbi besimin e fémijés pér ruajtje dhe edukim, ka pér detyré gé né ményré té
pérshtatshme ¢’i hetojé té gjitha rrethanat gé jané me réndési pér zhvillimin e drejté psikik
dhe fizik dhe pér edukimin e fémijés. Né rast sé fémija éshté me moshé mbi 10 vjeg, gjykata
do ¢’i marré parasysh, posacérisht nevojat emocionale dhe déshirat e fémijés. Nése e
mendon té nevojshme, gjykata do ta marré parasysh mendimin e ekspertéve.”

Pra, nga kjo dispozité ligjore rezulton se gjykata kompetente me rastin e vendimmarrjes
lidhur me besimin e fémijés pér ruajtije dhe edukim, ka pér detyré gé né ményré té
pérshtatshme, t’i hetojé té gjitha rrethanat gé jané me ndikim né zhvillimin e drejté psiko-
fizik, si dhe né edukimin e fémijés, duke marré pér bazé emocionet dhe déshirat e fémijés
sé& moshés mbi 10 vjeg, sipas nevojés ta marré edhe mendimin e ekspertéve pérkatés.
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Kjo dispozité ligjore i referohet provave té cilat gjykata duhet t’i marré me rastin e
vendimmarrjes pér besimin e fémijés né ruajtje dhe edukim qofté njérit prind, té dy
prindérve ose personit té tretg, por gjithnjé, duke e marré parasysh interesin mé té€ miré té
fémijés pér zhvillimin psikik dhe fizik si dhe pér edukim.

4.1.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit, me rastin e procedimit té léndéve né proceduré sipas ankesés, ka
konstatuar né disa raste se nuk éshté zbatuar drejté dispozita ligjore e nenit 140 lidhur me
nenin 6.4 dhe 80 té LFK, sepse sipas paragrafit 4 t& nenit 6 t&¢ LFK, organi i kujdestarisé
éshté pjesémarrés né proceduré, pér mbrojtjen e interesave mé té mira t€ fémijés, né
kontestet kur zgjidhet martesa me shkurorézim ose anulohet.

Ky organ né raste té tilla zhvillon paraprakisht procedurén e pajtimit né mes té
bashkéshortéve dhe né rast té déshtimit té pajtimit, organi i kujdestarisé jep mendim dhe
propozim profesional lidhur me besimin e kujdesit prindéror pér fémijét jomadhor.

Né kuptim té paragrafit 4 té nenit 6 t& LFK, gjykata éshté e obliguar ta ftojé né gjyq
organin e kujdestarisé né té gjitha seancat gjyqésore dhe t’ia dorézojé atij té gjitha
vendimet.

Gjykatat e shkallés sé paré, né disa raste kané déshtuar gé ta thérrasin Organin e
kujdestarisé né seancé gjyqésore, kur éshté marré mendimi i fémijéve t€ moshés jo madhore
sepse nuk ka gené i pranishém pérfagésuesi i Organit té€ kujdestarisé dhe nuk ka prova se i
njéjti éshté ftuar né ményreé té rrequllit.

Me njé veprim té kétillé gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 k) té LPK, lidhur me nenin 6 par. 4 té LFK,
sepse fémijét nuk jané pérfagésuar nga organi kompetent. Né prani té késaj shkeljeje
procedurale aktgjykimi ankimor si i tillé nuk mund té géndrojé dhe duhet té prishet.

Gjithashtu, gjykatat nuk i hetojné té gjitha rrethanat gé jané me réndési pér zhvillimin e
drejté psikik dhe fizik dhe pér edukimin e fémijés; pra ato nuk e marrin mendimin e fémijés
i cili i ka mbushur 10 vjet.

Marrja e deklaratés sé fémijés né kété rast sipas paragrafit 2 té nenit 144 té€ LFK, ka pér
géllim gé té merren parasysh déshirat e fémijés se me cilin prind déshiron té jetojé, duke
ruajtur edhe lidhjen emocionale me prindin me té cilin ndjen aférsi mé té madhe.

Pra, ndjenjat e fémijés pérve¢ fakteve tjera jané té€ réndésishme gjaté procedurés sé
vendosjes pér besimin e fémijéve né kujdes prindéror, sepse ndikojné né mirérritjen e
fémijés nése ato respektohen.

Mirépo, ky mendim nuk éshté fakt i vetém vendimtar sepse fémija mund té jeté né rrethana
té ndryshme emocionale t¢ momentit dhe mendimi i tij duhet té shqyrtohet duke hetuar
fakte dhe prova té tjera, si¢ jané marrja e mendimit té ekspertit psikolog dhe sociolog, si
dhe ekspertizén gé e ofron Organi i kujdestarisé, né ményré gé me rastin e besimit té
fémijés té kihet parasysh interesi i tij mé i miré.
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Gjykatat e shkallés sé paré, déshtojné ta marrin mendimin e ekspertéve kompetent, andaj
rezulton se me rastin e vendimmarrjes lidhur me besimin e fémijés, nuk i hetojné té gjitha
faktet dhe rrethanat vendimtare pér vendimmarrje té ligjshme dhe té drejté né zgjidhjen e
kétyre kontesteve.

4.2 MBAJTJA FINANCIARE E FEMIJEVE

Mbajtja financiare e fémijéve éshté e rregulluar me dispozitat ligjore té neneve 290, 291,
292 dhe 293 té Ligjit pér Familjen i Kosovés, nr.34/2002 i dt. 20 janar 2006, i cili ka hyré
né fugi nga data 16 shkurt 2006 (né tej LFK).

Me nenin 290 té LFK éshté pércaktuar:

1) “Prindérit jané té detyruar té ofrojné mbajtje financiare pér fémijét e tyre té€ mitur.

2) Nése fémija nuk e ka pérfunduar shkollimin deri né moshén madhore, prindérit kané
detyrim ¢’ia ofrojné mbéshtetjen e nevojshme pér ta siguruar shkollimin, respektivisht
edukimin né fakultet deri sa fémija ta arrijé moshén 26 vje¢”.

Me nenin 291 té LFK, éshté pércaktuar: Mbajtja e fémijés sé mitur né rastet e vecanta:

Nése fémija i moshés madhore nuk éshté né gjendje té punojé pér shkak té sémundjes, té
metave fizike dhe mentale, dhe i cili nuk ka sasi té mjaftueshme té mjeteve financiare pér
shpenzimet e tij financiare, prindérit e kané pér detyrim ¢’ia sigurojné ndihmén financiare
deri sa njé situaté e tillé té mbarojé.

Me nenin 293 té LFK, éshté pércaktuar: Prindit té cilit i &shté hequr kujdesi prindéror nuk
lirohet nga detyrat pér ¢’i mbajtur fémijét e tij.

Si pérjashtim nga detyrimi ligjor i prindérve pér mbajtje financiare té fémijés i paraparé
me dispozitat ligjore té neneve 290, 291 e 293, té LFK, éshté neni 292 i té njéjti ligj me té
cilin éshté pércaktuar gé:

Detyrimi i fémijés nga mosha 15 vjecare e tutje, fémija i cili fiton t€ ardhura me punén e tij,
&shté i detyruar gé financiarisht t& kontribuojé pér mbajtjen e tij dhe nése e kérkon nevoja
edhe pér kontribut té arsyeshém pér mbajtjen e familjes me té cilén jeton.

4.2.1 Koment i shkurtér i dispozitave ligjore té nenit 290 té LFK

Nga dispozitat ligjore té nenit 290 té LFK, rezulton se mbajtja financiare e fémijéve éshté
detyrim ligjor i prindérve, deri sa fémijét ta arrijné moshén madhore e nése ata jané né
shkollim respektivisht edukim né fakultet, deri sa fémija té arrijé moshén 26 vjecare.

Sipas késaj dispozite ligjore rezulton se mbajtja financiare té cilén duhet ta sigurojné
prindérit pér fémijét e tyre t€ mitur dhe né shkollim e edukim deri né moshén 26 vjecare,
éshté detyrim ligjor, pa marré parasysh se cilit nga prindérit i éshté besuar kujdesi
prindéror, pra, pérfshiré edhe rastin kur prindit i &shté hequr e drejta prindérore.
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Mbajtja financiare, pérfshiné sigurimin e mjeteve té nevojshme pér mirégenien e fémijés qé
pérfshiné mirérritjen dhe aftésimin e fémijés. Ky obligim ekziston edhe né rastet kur
prindérit jetojné bashkérisht me fémijén dhe kur fémija pér shkaget e parapara me ligj nuk
jeton me prindérit e tij. Ky obligim ekziston edhe kur prindérit nuk jané né marrédhénie
pune, pra, duke marré parasysh gjithnjé mundésité reale té prindérve kur krijojné té ardhura
nga burimet tjera pérve¢c marrédhénies sé punés. Pra, pérderi sa ata kané mijete pér vete
duhet té sigurojné mjete financiare pér fémijét e tyre.

4.2.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit, me rastin e procedimit té léndéve né proceduré sipas ankesés, né disa
raste, ka konstatuar se gjykatat e shkallés sé paré nuk hapin shqyrtim rreth fakteve
vendimtare kontestuese lidhur me caktimin e mbajtjes financiare, dhe até:

Se cilat jané mundésité financiare té ndérgjygésve pér pérmbushjen e detyrimit ndaj
fémijéve té tyre té pérbashkét pér mbajtje financiare, cilat jané ato nevoja dhe kostoja e
tyre, pra né kété rast gjykatat duhet t’i shfrytézojné té gjitha mjetet provuese pér
konstatimin e ploté dhe té drejté té fakteve vendimtare, si kusht ligjor pér zbatimin e drejté
té sé drejtés materiale dhe vendimmarrje té ligjshme dhe té drejté né zgjidhjen e kontesteve
té tilla, duke mos pérjashtuar mundésiné edhe me marrjen e provés me konstatimin dhe
mendimin e ekspertit kompetent.

4.2.3 Kontakti i fémijés me prindin té cilit nuk i éshté besuar kujdesi prindéror
Me nenin 125 té LFK, jané pércaktuar parimet pér mbrojtjen e fémijéve.

Me parimin 2 té dispozités sé lartcekur éshté pércaktuar qé: “Feémijét kané té drejté té
rriten né familje me prindér. Fémijét qé nuk jetojné bashké me té dy prindérit kané té drejté
¢’i takojné rregullisht prindérit me té cilét nuk jetojné; ”

Me nenin 140.3 té LFK, é&shté pércaktuar qé: “Nése prindi i cili ushtron kujdesin prindéror
pengon kontaktet personale té& fémijés me prindin tjetér, gjykata me aktgjykim do ta
rregullojé edhe ményrén e mbajtjes sé kontakteve personale té fémijés me prindin, i cili nuk
e ushtron kujdesin prindéror, nése vlerésimi i té gjitha rrethanave té rastit tregon se kjo
&shté e domosdoshme pér mbrojtjen e femijés. ”

Me nenin 145 té LFK, éshté pércaktuar gé: “Neése fémija jeton vetém me njérin prind ose
me personin e treté ose né institucion, prindérit do té merren vesh pér ményrén e mbajtjes
sé kontakteve personale me fémijén. Né rast té kontestit, vendimin lidhur me kété gjé e merr
gjykata kompetente. Gjykata kompetente pérséri mund ta rregullojé ményrén e mbajtjes sé
kontakteve personale té prindérve me fémijét, nése kété gjé e kérkojné rrethanat e
ndryshuara.”

4.2.4 Koment i shkurtér i dispozitave ligjore pér rregullimin e kontakteve personale té
fémijés

Me dispozitén ligjore té nenit 145 té LFK, jané pércaktuar rregullat se prindérit me
marréveshje mund ta caktojné ményrén e mbajtjes sé kontakteve personale me fémijén, i
cili jeton vetém me njérin prind ose me personin e treté ose né institucion. Njé formé e tillé
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e rregullimit té kontaktit me marréveshje, éshté e lejuar pérderisa gjykata, nuk konstaton se
marréveshja e tillé éshté né kundérshtim me interesat e fémijés.

Nése prindérit e fémijés, kontaktin personal té fémijés me prindin me té cilin nuk jeton, ose
i cili jeton me personin e treté ose né institucion, nuk mund ta rregullojné me marréveshje,
vendimin lidhur me kété céshtje e merr gjykata kompetente.

Gjykata mund ta ndryshojé vendimin e saj me té cilin ka pércaktuar ményrén e mbajtjes sé
kontakteve personale té fémijés me prindin, né rast kur ndryshojné rrethanat té cilat
kushtézojné ndryshimin e vendimit pérkatés, ashtu gé fémija i besohet prindit tjetér, ose
njéri prind i pengon kontaktet personale té fémijés ndérsa procedura e tillé iniciohet me
kérkesén e prindit ose organit té kujdestarisé.

Njéra nga rrethanat pér ndryshimin e vendimit pér kontaktin e fémijés éshté kur pér shkak
té rrethanave té ndryshuara, duhet ndryshuar vendimi mbi besimin e kujdesit prindéror,
ashtu gé fémija i besohet né kujdes prindéror prindit tjetér ose personit té treté. Pra, né kété
rast duhet té ndryshohet edhe vendimi i kontakteve personale té fémijés, duke caktuar
kontaktet me prindin té cilit tani i merret kujdesi prindéror. Ndérsa kur béhet fjalé pér rastet
kur njérit prind i humb zotésia e veprimit ose i kufizohet apo i merret e drejta prindérore,
vendimi i gjykatés do té ndryshohet né kuptimin se si do té realizohen kontaktet personale
me kété prind.

Rrethané tjetér éshté edhe kur prindi té cilit i éshté besuar kujdesi prindéror e pengon
prindin tjetér pér mbajtjen e kontakteve personale ashtu si¢ éshté parashikuar me vendim té
gjykatés, ose né marréveshjen e prindérve. Né kété rast gjykata kompetente mund ta
ndryshojé vendimin pér kontakte personale té fémijés duke ia besuar fémijén prindit tjetér
né pérkujdesje, ose duke i specifikuar rrethanat tjera qé kontakti personal i fémijés me
prindin té cilit nuk i &shté besuar kujdesi prindéror, té zhvillohet nén mbikéqyrjen e organit
té kujdestariseé.

4.2.5 Gjetjet nga praktika gjyqgésore e Gjykatés sé Apelit

Né Gjykatén e Apelit, gjaté procedimit t& ¢éshtjeve né shkallé té dyté, jané paragitur raste
kur dispozitat ligjore té nenit 140.3 té LFK, nuk jané zbatuar si duhet, sepse gjykata e
shkallés sé paré me rastin e vendosjes pér besimin e kujdesit prindéror t& fémijés, njérit
prind (nénés sé tij), nuk ka vendosur fare lidhur me kontaktin personal té fémijés me
prindin té cilit nuk i éshté besuar kujdesi prindéror, edhe pse prindérit paraprakisht me
marréveshje nuk e kishin rregulluar kété kontakt.

Né disa raste tjera gjykata e shkallés sé paré nuk e ka caktuar ményrén e realizimit té
kujdesit prindéror, sepse nuk e ka pércaktuar kohén dhe vendin e dorézim-pranimit té
fémijés, edhe pse ky fakt ishte kontestues.

Gjykata e shkallés sé paré né njé rast, duke mos ndryshuar aktgjykimin tjetér té té njéjtés
gjykaté, me té cilin éshté rregulluar kontakti personal i fémijés me prindin té cilit nuk i
éshté besuar kujdesi prindéror, ka dhéné aktgjykim tjetér sipas té cilit e ka rregulluar
kontaktin personal té€ fémijés me babain e tij dy heré né muaj. Pra, vendimet gjygésore té
shkallés sé paré né kété rast jané t& ndryshme nga njéra tjetra dhe gé paragesin tituj
pérmbarimor kontradiktor.
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4.2.6 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.4133/2015 i datés 22.08.2016
Arsyetim

Kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé paré nuk ka hapur shqyrtim pér té gjitha faktet
kontestuese rreth kérkesave pér mbajtje financiare té palés sé paditur dhe té fémijéve té
moshés jo madhore gé jané nén pérkujdesjen e saj, fakte kéto gé jané té specifikuara né
dispozitat ligjore té neneve 290 dhe 297 e 298 t& LFK, e gé aktgjykimin e bén té pérfshiré
me shkelje thelbésore dispozita e procedurés kontestimore nga neni 197 c) i LPK né prani
té té cilave aktgjykimi ankimor nuk mund té géndrojé dhe si i tillé duhet prishur.

Me kété dispozité ligjore éshté pércaktuar se, gjykata e shkallés sé dyté né seancén e
kolegjit me aktvendim e prish aktgjykimin e shkallés sé paré dhe céshtjen ia kthen né
rigjykim té njéjtés gjykaté té shkallés sé paré, nése e ka dhéné aktgjykimin pa e béré
shgyrtimin kryesor té ¢éshtjes juridike.

Né shkresat e 1&ndés né procesverbalin pér shgyrtimin kryesor té ¢éshtjes, nuk ka prova se
gjykata e shkallés sé paré ka hapur shqyrtim pér faktet kontestuese se cilat jané mundésité
financiare t& ndérgjyqésve pér pérmbushjen e detyrimit ndaj fémijéve té tyre té pérbashkét
pér mbajtje financiare, cilat jané ato nevoja dhe cila éshté kostoja e tyre. Gjithashtu, nuk
jané shqyrtuar dhe provuar faktet kontestuese pér gjendjen financiare té té paditurés,
aftésia e saj punuese, mundésia e saj pér punésim, si dhe mundésité financiare té paditésit
pér ¢’i pérmbushur detyrimet e tij pér mbajtje financiare té ish bashkéshortes, né bazé té
kritereve té pércaktuara me nenin 298 lidhur me nenin 299 té LFK.

Kolegji vleréson se né seancén pér shqyrtimin kryesor té céshtjes duhet té shqyrtohen té
gjitha faktet relevante kontestuese pér vendosjen meritore té céshtjes, seanca nuk
nénkupton njé tubim formal, por mundési reale qé palét procedurale céshtjen e tyre ta
parashtrojné plotésisht dhe té shqyrtohet né térési nga gjykata kompetente.

Sa i pérket pretendimeve ankimore pér konstatimin e gabuar té gjendjes faktike:

Me nenin 290 té Ligjit pér Familjen té Kosovés nr. 2004/32 éshté pércaktuar qé: “Prindérit
jané té detyruar té ofrojné mbajtje financiare pér fémijét e tyre té mitur. Nése fémija nuk e
ka pérfunduar shkollimin deri né moshén madhore, prindérit kané detyrim ta ofrojné
mbéshtetjen e nevojshme pér ta siguruar shkollimin, respektivisht edukimin né fakultet
derisa fémija té arrijé moshén 26 vjecare. ”

Nga kjo dispozité ligjore rezulton se mbajtja financiare duhet té jeté adekuate pér rritjen
dhe aftésimin e fémijés pér punésim. Mbajtja financiare si e tillé pérfagéson obligim
prindéror si né rastet kur prindérit jetojné bashkérisht me fémijén ashtu edhe kur fémija
jeton ndaras nga njéri ose nga té dy prindérit.

Nga interpretimi i késaj dispozite ligjore rezulton se gjykata ka detyré ligjore gé sipas

detyrés zyrtare ¢’i vértetojé edhe faktet dhe ¢’i marré provat gé jané me réndési relevante
pér vértetimin e mundésive materiale té té dy prindérve e né kété rast té paditurit gé ta
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paguajé shumén adekuate me mundésité e tij materiale, pér mbajtjen financiare té fémijéve
té tij t& mitur.

Gjykata e shkallés sé paré né riproceduré ka pér detyré gé ¢’i evitojé shkeljet e lartcekura
procedurale, ta zbatojé drejté ligjin procedural, ta konstatojé drejté dhe plotésisht gjendjen
faktike dhe ta zbatojé drejté té drejtén materiale. K&to parakushte vlejné pér njé vendim-
marrje té ligjshme dhe té drejté né kété céshtje e posacérisht té marré prova adekuate gé té
vértetohet gjendja pasurore e ndérgjygésve, e qé do té ishte bazé pér ta caktuar njé shumé
adekuate, pra té nevojshme pér mbajtjen financiare té fémijéve té tij té mitur, té cilét jané
nén pérkujdesje té nénés sé tyre, si dhe mbajtjen financiare t& té paditurés.

Vendimi mbi shpenzimet procedurale éshté prishur, pasi gé ai duhet ¢’i pérfshijé edhe
shpenzimet e krijuara me rastin e paraqgitjes sé ankesés dhe e drejta pér kompensim né kéto
shpenzime, bazohet né suksesin gé palét e arrijné né kété kontest pér c¢éshtjen né rigjykim
ashtu si¢ éshté pércaktuar me dispozitat pérkatése ligjore (nenet 449-473) té LPK lidhur me
nenin 347 té LFK.

Aktvendimi CA.nr.2992/2014 i datés 13.01.2015
Arsyetim
Sa i pérket pretendimeve pér shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore:

Né kété céshtje juridike né kuptim té nenit 6.4 dhe 80 té Ligjit pér Familjen té Kosovés, (mé
tej LFK) Organi i kujdestarisé, éshté pjesémarrés né proceduré né té gjitha rastet e
proceseve gjygésore pér zgjidhjen e martesés me shkurorézim, kur bashkéshortét kané
fémijé té pérbashkét té moshés jo madhore. Ky organ né raste té tilla e zhvillon
paraprakisht procedurén e pajtimit né mes té bashkéshortéve dhe né rast té déshtimit jep
mendim profesional lidhur me besimin e kujdesit prindéror pér fémijét.

Né kuptim té& paragrafit 4 té nenit 6 t&¢ LFK, gjykata éshté e obliguar t& ftojé né gjyq
organin e kujdestarisé né té gjitha seancat gjyqésore dhe t’ia dorézojé atij té gjitha
vendimet.

Né shkresat e I&ndés nuk ka prova se né seancén gjygésore té dt.----kur éshté marré
mendimi i fémijéve t& moshés jo madhore ka gené i pranishém pérfagésuesi i Organit té
kujdestarisé e as prova se i njéjti éshté ftuar né ményreé té rregullt.

Me njé veprim té kétillé gjykata e shkallés sé paré ka béré shkelje thelbésore té dispozitave
té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 i) té LPK, lidhur me nenin 6 par. 4 té LFK,
né prani té késaj shkeljeje procedurale aktgjykimi ankimor si i tillé nuk mund té géndrojé
dhe duhet prishur.

Sa i pérket pretendimeve ankimore pér konstatim jo té ploté dhe jo té drejté t& gjendjes
faktike:

Me nenin 144 té LFK, éshté pércaktuar:
1. Gjykata ose Organi i Kujdestarisg, i cili merr vendimin mbi besimin e fémijés pér
ruajtje dhe edukim, ka pér detyré gé né ményré té pérshtatshme ¢’i hetojé té gjitha
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rrethanat gé jané me réndési pér zhvillimin e drejté psikik dhe fizik dhe pér edukimin e
fémijés.

2. Né rast se fémija éshté me moshé mbi 10 vjec, gjykata do té marré parasysh
posacérisht nevojat emocionale dhe déshirat e fémijés. Nése e mendon té nevojshme,
gjykata do té marré parasysh mendimin e ekspertéve.

Kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka hetuar té gjitha faktet vendimtare gé
jané me ndikim pér zhvillimin psikik, fizik dhe edukimin e fémijéve, pasi gé ajo nuk kishte
marrg, paraprakisht mendimin e ekspertéve: psikologut dhe sociologut.

Kolegji, vleréson se gjykata e shkallés sé paré, duke mos i vértetuar drejté dhe plotésisht té
gjitha faktet dhe rrethanat né ményré té pérshtatshme gé jané me ndikim vendimtar me
rastin e vendosjes pér besimin e fémijéve, né kété rast nuk mund té pérfundohet se éshté
zbatuar drejté edhe e drejta materiale, pér ¢cka gjykata e shkallés sé dyté né proceduré
sipas ankesés, kujdeset sipas detyrés zyrtare (neni 194 i LPK).

Paragrafi i fundit i aktgjykimit ankimor gé ka té béjé me hedhjen poshté té kérkesé-padisé
sé paditéses pér besimin e fémijéve, éshté i kundérligjshém sepse kérkesé-padia nuk mund
té hedhet poshté, por, lidhur me kérkesé-padiné gjykata duhet té vendosé né ményré
meritore.

Aktvendimi AC.nr.4195/2015 i datés 16.12.2015
Arsyetim

Gjykata e shkallés sé& paré, me aktvendimin ankimor ka vendosur qé t€ . .Miratohet
kérkesé-padia e té paditurés-kundér paditéses... dhe fémija i mitur i besohet né pérkujdesje
dhe edukim. Secila palé i barté shpenzimet e veta procedurale”.

Gjykata e shkallés sé paré, me rastin e vendosjes lidhur me besimin e fémijés, nuk e ka
zbatuar dispozitén e nenit 145 té LFK, sa i pérket kontaktit personal, ngase kjo dispozité
parasheh: Nése fémija jeton vetém me njé prind ose me personin e treté ose né institucion,
prindérit do té merren vesh pér ményrén e kontakteve personale me fémijén. Né rast té
kontestit, vendimin lidhur me kontaktin personal me fémijén e mitur, e merr gjykata
kompetente. Q& do té thoté se gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes meritore fare
nuk ka vendosur lidhur me kontaktin personal té fémijés me prindin té cilit nuk i éshté
besuar fémija né ruajtje dhe pérkujdesje.

Pra, pérpos shkageve tjera né kété rast aktgjykimi ankimor éshté prishur nga gjykata e
shkallés sé dyté me sugjerim gé sérish t& merret mendimi i Organit té kujdestarisé si dhe
mendimi i psikologut dhe pasi gjykata t& vendosé pér besimin e kujdesit prindéror, té cilin
duhet ta ushtrojé njéri prind,... mund té vendosé lidhur me kontaktin e fémijés me prindin té
cilit nuk i éshté besuar kujdesi prindéror.

Aktvendimi AC.nr.3889/2015 i datés 02.10.2015
Arsyetim

Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore ka té béjé me shkelje nga neni
182 par.2 n) té LFK, gé konsiston né faktin se dispozitivi i aktgjykimit té atakuar éshté i pa

118



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

kuptueshém, kontradiktor me vetveten, ky aktgjykim nuk pérmban as arsye mbi faktet
vendimtare, ato arsye gé jané dhéné jané té pagarta, pastaj ka kundérthénie né mes té
dispozitivit dhe arsyeve té t& dhénave, té cilat jané né kundérthénie edhe me pérmbajtjen e
provave té cilat gjenden né shkresa té léndés.

Gjykata e shkallés sé paré, me aktgjykimin e atakuar nuk e ka ndryshuar fare aktgjykimin e
Gjykatés Themelore né Pejé, C.nr.806/2013 té dt.14.05.2014, me té cilin éshté rregulluar
kontakti personal i té paditurit, atje padités, kétu me fémijén e tyre té pérbashkét, duke
krijuar késhtu gabimisht dy tituj t¢ ndryshém ekzekutiv pér té njéjtén c¢éshtje gé ka té béjé
me kontaktin me fémijén e mitur, e qé kéta tituj bien ndesh me njéri-tjetrin. Kjo paraget
shkelje nga neni 182.2 0) té LPK, nga fakti se nuk éshté vendosur brenda kufijve té kérkesés
sé té paditurit né kété céshtje ashtu si¢ e obligon neni 2.1 i LPK, pra é&shté anashkaluar
vendosja pér ndryshimin e aktgjykimit té shkallés sé paré.

4.3 NDARJA E PASURISE SE PERBASHKET TE BASHKESHORTEVE

Ligji pér Familjen i Kosovés né nenin 47 ka pércaktuar até gé quhet pasuria e pérbashkét e
bashkéshortéve, me pérmbajtje si né vijim:

Neni 47. Pasuria e pérbashkét

1. Pasuri e pérbashkét e bashkéshortéve éshté pasuria e fituar me puné gjaté vazhdimit té
martesés, si dhe té hyrat gé rrjedhin nga pasuria e tillé;

2. Pasuria e pérbashkét mund té pérfshijé gjithashtu té drejtat sendore dhe té detyrimeve;

3. Pasuria e bashkéshortéve e fituar bashkérisht pérmes lojérave té fatit konsiderohet
pasuri e pérbashkét.

4. Bashkéshortét jané pronaré té pérbashkét né pjesé té barabarta té pasurisé sé
pérbashkét nése nuk jané marré vesh ndryshe.

Neni 54. Vlerésimi i pasurisé sé pérbashkét né rast t&¢ mosmarréveshjes

1. Nése nuk arrihet marréveshja né kohén kur pjesa e secilit prej bashkéshortéve i takon
pasurisé sé pérbashkét, ajo duhet té vendoset nga gjykata. Vendimi duhet té bazohet né
kontributin e bashkéshortéve pérmes vlerésimit té té gjitha rrethanave dhe jo duke i
marré parasysh vetém té ardhurat personale dhe té hyrat e tjera té secilit bashkéshort,
por edhe ndihmén e njérit prej bashkéshortéve té ofruar ndaj bashkéshortit tjetér, si
kujdesit pér fémijét, udhéhegjen e punéve té shtépisé, pérkujdesjen dhe mirémbajtjen e
pasurisé si dhe cfarédo forme tjetér té punés dhe té& bashképunimit lidhur me
administrimin, mirémbajtjen dhe shtimin e pasurisé sé pérbashkét.

2. Gjykata kompetente vendos po ashtu né rast t&¢ mosmarréveshjes lidhur me pjesét e
pasurisé sé bashkéshortéve té paraparé sipas kétij neni.

4.3.1 Koment i shkurtér

Pasuria e pérbashkét e bashkéshortéve duhet té dallohet nga pasuria e vecganté. Pérderisa pér
pasuriné e vecanté vlejné rregullat e sé drejtés civile, pér pronésiné e pérbashkét involvohen
rregullat e ligjit té familjes. Paragrafi 1 i nenit 47, shprehimisht pércakton se si pronési e
pérbashkét e bashkéshortéve né radhé té paré éshté pasuria e fituar me puné. Q& té krijohet
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pronésia e pérbashkét duhet té plotésohen dy kushte. Kushti i paré éshté ekzistimi i
martesés dhe fitimi i pronésisé me puné té pérbashkét gjaté martesés.

Pasuria e pérbashkét e bashkéshortéve mund té fitohet vetém gjaté ekzistimit té martesés,
respektivisht nga momenti i themelimit t& martesés deri né momentin e ndérprerjes sé saj.
Ekzistimi i martesés nuk nénkupton vetém ekzistimin formal té saj, por duhet té ekzistojé
edhe jetesa e pérbashkét e bashkéshortéve qé pér qéllim ka funksionin e familjes apo
ruajtjen e familjes. Me géllim té krijimit t€ pronésisé sé pérbashkét, né bazé té marréveshjes
midis bashkéshortéve nuk pérjashtohet mundésia gé duke e ruajtur martesén edhe né vende
té ndryshme pune té krijojné pronési té pérbashkét bashkéshortore. Kété e kushtézon
dinamika e jetés dhe vendi i punés né qytete apo shtete té ndryshme. Né kéto raste duhet gé
té ekzistojé géllimi i krijimit t€ pasurisé sé pérbashkét qé i nénshtrohet regjimit juridik té
pasurisé sé pérbashkét té bashkéshortéve e rregulluar me LFK. Nése bashkéshortét nuk
kané jetesé té pérbashkét dhe kané véné né dijeni njéri tjetrin se nuk duan gé té jetojné sé
bashku, atéheré edhe pse ekziston kurora kjo pasuri e krijuar né kéto rrethana konsiderohet
pasuri e veganté. Andaj, me kété pasuri secili nga bashkéshortét ka té drejté gé té disponojé
lirshém ndérsa me pasuriné gé éshté krijuar gjaté jetés sé pérbashkét bashkéshortét nuk
mund té disponojné lirshém, sepse kérkohet pélgimi reciprok pér administrimin dhe
disponimin e liré té saj. Kushti i dyté qé ka ndikim té drejtpérdrejté né krijimin e pasurisé sé
pérbashkét té bashkéshortéve éshté puna e pérbashkét ose e ndaré e bashkéshortéve gjaté
ekzistimit té martesés. Duhet té theksohet se me puné nuk duhet kuptuar vetém aktivitetet
gé sjellin vlera pasurore, por edhe veprimet dhe aktivitetet e tjera qé ndikojné né plotésimin
e nevojave familjare si¢c jané mirémbajtja e shtépisé, kujdesi dhe edukimi i fémijéve,
kujdesi dhe ruajtja e pasurisé etj. (neni 54 i LFK).

Né rastet kur nuk arrihet marréveshja né kohén kur pjesa e secilit prej bashkéshortéve i
takon pasurisé sé pérbashkét, ajo duhet té vendoset nga gjykata. Vendimi duhet té bazohet
né kontributin e bashkéshortéve, pérmes vlerésimit té té gjitha rrethanave dhe jo duke marré
parasysh vetém té ardhurat personale dhe té hyrat e tjera té secilit bashkéshort, por edhe
ndihmén e njérit prej bashkéshortéve té ofruar bashkéshortit tjetér, si kujdesi pér fémijét,
udhéheqjen e punéve té shtépisé, pérkujdesjen dhe mirémbajtjen e pasurisé si dhe ¢farédo
forme tjetér t& punés dhe t& bashképunimit lidhur me administrimin, mirémbajtjen dhe
shtimin e pasurisé sé pérbashkét. Gjykata kompetente vendos po ashtu né rast té
mosmarréveshjes lidhur me pjesét e pasurisé sé bashkéshortéve té paraparé sipas nenit 54 té
LFK.

4.3.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Lidhur me ndarjen e pasurisé sé pérbashkét té bashkéshortéve né procedurén para gjykatave
té shkallés sé paré, ka praktika nga mé t& ndryshmet. Nga padité e parashtruara né gjykatat
e shkallés sé paré, e gé sipas ankesés kérkohet gé té vendoset nga Gjykata e Apelit, shihet
se forma mé e shpeshté e kérkimit me kérkesé-padi éshté pagesa e kontributit té dhéné nga
bashkéshorti, pér krijimin e pasurisé sé pérbashkét.

Nga aktgjykimet e shkallés sé paré gé kané arritur né Gjykatén e Apelit, e qé jané marré si
objekt shqyrtimi pér nevojat e kétij punimi, vérehet se gjykatat e shkallés sé paré vendosin
lidhur me kontributin e bashkéshortéve né krijimin e pasurisé sé pérbashkét, pa e vértetuar
mé paré faktin se, cila pasuri e pérbashkét éshté krijuar gjaté bashkésisé martesore, pastaj sa
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éshté vlera e kontributit t& secilit bashkéshort ve¢ e ve¢ né krijimin e pasurisé sé
pérbashkét, nuk béhet dallimi né mes té pasurisé sé vecanté dhe pasurisé sé pérbashkét etj.

Nga praktika e Gjykatés sé Apelit, shihet gjithashtu se, ményra e vendosjes, né dispozitivin
e aktgjykimeve té gjykatave té shkallés sé paré, lidhur me pjesén miratuese shfaget e pa
caktuar dhe nuk dihet se ¢faré éshté miratuar nga kérkesé-padia dhe c¢faré éshté refuzuar
njékohésisht. Pér t& hequr té gjitha dilemat gé paragiten né vendosjen para gjykatave té
shkallés sé paré, praktika gjygésore né Gjykatén e Apelit e ka dhéné vlerésimin dhe
zgjidhjen pér rastet e paragitura. Kjo praktiké vleréson se, gé té béhet fjalé pér pasuriné e
pérbashkét té bashkéshortéve dhe madhésiné e saj gqé do té duhej t’i takonte secilit nga
bashkéshortét me rastin e ndarjes sé késaj pasurie, duhet qé sé pari té ekzistojé pasuria e
pérbashkét e bashkéshortéve. Pa ekzistimin e pasurisé sé pérbashkét té bashkéshortéve nuk
mund té béhet fjalé pér ndarjen e pasurisé sé pérbashkét e aq mé tepér pér lartésing e
kontributit té secilit bashkéshort né krijimin e késaj pasurie.

Pas identifikimit té pasurisé sé pérbashkét dhe madhésisé sé késaj pasurie, mund gé té béhet
vértetimi i kontributit t& secilit nga bashkéshortét né administrimin, mirémbajtjen dhe
shtimin e pasurisé sé pérbashkét, dhe kéto jané fakte relevante juridike pér zgjidhjen sa mé
té drejté té kontesteve té késaj natyre. Kontributi i bashkéshortéve né krijimin e pasurisé sé
pérbashkét, pércakton madhésiné e pjesés sé pérbashkét, e cila do t’i takonte secilit prej
bashkéshortéve, me rastin e ndarjes sé késaj pasurie, nése bashkéshortét nuk merren vesh
lidhur me ndarjen e késaj pasurie.

Vlen té theksohet se né praktiké, ka padi me té cilat kérkohet gé té vlerésohet kontributi i
bashkéshortit gjaté jetés sé pérbashkét té bashkéshortéve né familjet e médha. Ndonése né
Ligjin pér Familjen nuk ka dispozita té€ posagme gé e rregullojné njé gjé té tillé, vlerésojmé
se kjo do té duhej qé té béhej né analogji me nenin 54 t¢ LFK dhe né pérpjesétim me
madhésiné e pasurisé gé do té duhej t’i takonte bashkéshortit me rastin e ndarjes sé pasurisé
né familjet e médha.

4.3.3 Referenca nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr. 4256/14, i datés 29.07.2016

“Paditésja me padi ka kérkuar gé té detyrohet i padituri, gé paditéses né emér té kontributit
té saj né bashkésiné martesore me té paditurin, pér shtimin e pasurisé, punét tjera familjare
dhe té bujgésisé, kujdesin pér té paditurin dhe fémijét e tyre, nga viti 1994 gjer né muajin
korrik 2009, ¢’ia paguajé shumén prej gjithsej 50.000 €.

Nga shkresat e I&ndés shihet se paditésja me paditésin kané gené bashkéshort dhe kané
jetuar 15 vite sé bashku gjer né muajin korrik té vitit 2009. Gjaté jetés sé pérbashkét
martesore ndérgjyqgésve iu lind njé vajzé té cilén e kané pagézuar me emrin V, e cila pas
ndarjes sé ndérgjyqésve i éshté besuar paditéses né ruajtje edukim dhe mbajtje. Raportet
mes ndérgjygésve Kishin filluar té€ acaroheshin gjithnjé e mé shumé e sidomos pas
pérfundimit té luftés dhe né muajin korrik té vitit 2009 definitivisht ndahen né mes veti. Né
kohén kur paditésja ishte martuar me té paditurin, i padituri i kishte edhe dy fémijé té
moshés sé mitur nga martesa e méparshme me njé grua e cila i kishte vdekur. Paditésja
pretendon se éshté kujdesur pér kéta dy fémijé dhe me punén e saj gjithnjé ka kontribuar né
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shtépiné e t& paditurit dhe t& familjes sé tij, gjaté gjithé jetés sé tyre té pérbashkét
martesore.

Nga shkresat e 1&ndés rrjedhé se gjykata ka béré aprovimin e kérkesé-padisé duke vendosur
si né dispozitivin e aktgjykimit t€ atakuar me ankesé. Nga shkresat e 1éndés gjithashtu
rezulton se i padituri pretendon se nuk posedon pasuri té paluajtshme e cila éshté
evidentuar né emér té tij, si dhe paditésja né até kohé nuk ka punuar dhe nuk mund té
géndrojé e dhéna se ka kontribuar ashtu si¢ thoté eksperti 74.750 € bruto apo 59.350 €,
pasi gé paditésja né até kohé nuk kishte gené e punésuar.

Nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes, Gjykata e Apelit e Kosovés, vleréson se gjykata e
shkallés sé paré ka béré shkelje té dispozitave té Ligjit pér procedurén kontestimore nga
neni 182.2, pika n) lidhur me nenin 183 dhe 184 té LPK-sé.

Shkeljet nga neni 182.2 pika n), konsistojné né até se né arsyetim té aktgjykimit mungojné
fare arsyet mbi faktet vendimtare. Paqgartésité né kété céshtje, sé pari shprehen lidhur me
pjesén e kérkesé-padisé gé ka té béjé me pagesén e kontributit pér shtimin e pasurisé gjaté
jetés sé pérbashkét martesore. Gjykata e shkallés sé paré e ka miratuar kérkesé-padiné dhe
ka detyruar té paditurin qé né emér té kontributit lidhur me shtimin e pasurisé, punéve té
tjera familjare dhe té bujgésisé, kujdesin pér té paditurin dhe fémijét e tyre nga viti 1994 e
gjeré né korrikun e vitit 2009 t’ia paguajé shumén prej 50.000 €. Né aktgjykimin me té cilin
éshté miratuar kérkesé-padia nuk jané dhéné fare arsye mbi faktet vendimtare. Gjykata e
shkallés sé paré né njé ané flet pér kontributin né shtimin e pasurisé, ndérkaq me asnjé fakt
nuk e ka vértetuar nése ekziston shtimi i pasurisé sé krijuar nga bashkéshortét. Bazuar né
nenin 47 té Ligjit pér Familjen t€ Kosovés (LFK), pasuri e pérbashkét e bashkéshortéve
éshté pasuria e fituar me puné gjaté vazhdimit té martesés, si dhe té hyrat gé rrjedhin nga
pasuria e tillé.

Kjo pasuri mund ¢’i pérfshijé gjithashtu té drejtat sendore dhe té detyrimeve. Gjykata e
shkallés sé paré éshté dashur gé ta vértetojé té dhénén nése ka pasur shtim té pasurisé sé
pérbashkét té bashkéshortéve, cila éshté kjo pasuri dhe sa éshté kontributi i paditéses né
shtimin e késaj pasurie.

Gjykata e shkallés sé paré, nuk ka vértetuar fare se nga cfaré pérbéhet dhe kush e pérbéné
pasuriné gé tani e posedojné té dy bashkéshortét apo vetém njéri prej tyre — né kété rast i
padituri, dhe se a paraget kjo pasuri, pasuri té pérbashkét apo pasuri té vecanté té
bashkéshortéve.

Gjaté procedurés sé zhvilluar gjykata ka dalé né vend me ekspertin e ndértimtarisé, ka béré
vlerésimin e shtépisé né té cilén kané jetuar bashkéshortét, mirépo gjykata nuk ka vértetuar
se kur éshté ndértuar shtépia, a pérkon ndértimi i késaj shtépie me kohén kur kané jetuar sé
bashku bashkéshortét dhe cili ka gené kontributi i paditéses né ndértimin e késaj shtépie.
Gjykata né fjalé nuk ka vértetuar se si ka gené i shprehur ky kontribut i paditéses (ka
kontribuar me puné fizike, me pastrimin e saj gjaté dhe pas ndértimit, me pérgatitjen e
ushgimit dhe servimin e tij pér ndértimtarét dhe personelin ndihmés etj). Gjaté kétij
ekspertimi gjithashtu nuk éshté vértetuar nése kété shtépi e kané ndértuar vetém
bashkéshortét, apo kané jetuar né bashkési mé té gjeré familjare edhe me persona té tjeré.
Nése éshté késhtu atéheré ka gené dashur qé té vértetohet pérséri se cili éshté kontributi i
paditéses né ndértimin e shtépisé. Me rastin e marrjes sé késaj prove, nuk éshté
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argumentuar fakti tjetér se kush e mban né posedim shtépiné e ndértuar, apo nése éshté si¢
pretendon i padituri, se shtépia éshté ndértuar sé bashku me véllain e tij, cila &shté
madhésia e pjesés faktike té cilén e mban né posedim i padituri dhe nése kjo do té pérbénte
pjesé té pasurisé té cilén i njéjti e mban né posedim.

Gjykata e shkallés sé paré nuk ka dhéné as arsye se cfaré ka vértetuar me kryerjen e
ekspertizés sé gjeodezisé. Gjykata nuk ka vértetuar se kush i ka né posedim ngastrat gé jané
marré pér ekspertim dhe se kéto ngastra a pérbéjné pjesé faktike t& madhésisé sé pasurisé
trashégimore té té paditurit, a pérbéjné pjesé té pasurisé trashégimore né té cilat i padituri
do té mund té thirrej né trashégimi dhe cila do té ishte pjesa tani faktike e cila do t&¢ mund
t’i takonte té paditurit me rastin e shqyrtimit té pasurisé trashégimore, pas vdekjes sé
trashégimlénésit té tij.

Kolegji vleréson se né procedurén para gjykatés sé shkallés sé paré gjendja faktike nuk
éshté vértetuar né ményré té ploté. Gjykata e ka marré provén me nxjerrjen e ekspertizés
financiare né bazé té sé cilés e ka caktuar lartésiné e detyrimit té té paditurit ndaj paditéses
né vlerén prej 50.000 €, né ményrén si¢ éshté pérshkruar né dispozitivin e aktgjykimit té
atakuar me ankesé. Eshté vlerésimi i kolegjit se kjo ekspertizé financiare paragitet e ndaré
né vete nga provat e tjera té nxjerra.

Bazuar né nenin 91 té Ligjit pér Familjen t& Kosovés, pagesa né para béhet né rast se pjesa
e njérit bashkéshort né pasuriné e pérbashkét éshté jo proporcionalisht, mé e vogél se pjesa
e bashkéshortit tjetér. Gjykata né kété rast me kérkesén e njérit nga bashkéshortét, duke
pasur parasysh té gjitha rrethanat dhe vlerén e pasurisé sé tij, atij bashkéshorti mund ¢’ia
caktojé shpérblimin né té holla sipas vlerés sé pjesés sé tij. Gjykata e shkallés sé paré, sé
pari éshté dashur gé ¢’i vértetojé t€ dhénat e cekura mé larté né ményré gé ta vértetojé
ekzistimin e pasurisé sé pérbashkét, shtimin eventual té saj, pjesén e pasurisé sé
paluajtshme, gjegjésisht ngastrave gé i ka né posedim paditési dhe vlerén e tyre, pjesén e
shtépisé gé e mban né posedim paditési dhe vlerén e saj dhe pas késaj nése ndarja e
pasurisé sé pérbashkét nuk do t&€ mund té béhej né ndonjé ményré tjetér ta caktojé lartésiné
e kontributit té paditéses né shtimin e késaj pasurie té pérbashkét. Kolegji vleréson se
ekspertiza financiare do té duhej gé ta paragiste njé sintetizim té té gjitha fakteve té
vértetuara té shprehura né ményré monetare dhe mé pastaj né ményrén mé té drejté té
caktohej kontributi i paditéses me kété rast.

Kolegji vleréson gjithashtu se si rezultat i té gjitha kétyre gé u thané mé larté éshté béré né
ményré té gabuar edhe aplikimi i sé drejtés materiale. Gjykata e shkallés sé paré né
vendimin e saj i ka aplikuar nenet 89 dhe 95 té LFK té cilat nene flasin pér pjesétimin e
pasurisé sé pérbashkét, ndérkohé gé nuk éshté vértetuar nése kjo pasuri ekziston, né
ményrén si u parashtrua mé larté.

Nga té gjitha arsyet e paraqitura, Kolegji ka ardhur né pérfundim se géndrojné pretendimet
ankimore té palés sé paditur dhe pér té cilat kolegji ka vendosur qé ta prishé aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré dhe ¢éshtjen ta kthejé né procedim té sérishém.

Né proceduré té sérishme, gjykata e shkallés sé paré udhézohet gé ta béjé eliminimin e té
metave si mé larté duke u mbéshtetur né udhézimet gé jané dhéné nga ana e kolegjit té
gjykatés sé shkallés sé dyté, t€ marré né shqyrtim edhe prova tjera té nevojshme, pér
sgarimin e ploté té ¢éshtjes, dhe né kété ményré ta béjé vértetimin e ploté té gjendjes faktike
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dhe aplikimin e drejté té sé drejtés materiale dhe né kété ményré ta marré njé vendim té
drejté dhe té ligjshém né kété céshtje kontestimore .

Aktvendimi AC.nr. 3419/2016, i datés 29.12.2016

“Palet ndérgjygése kané krijuar bashkési faktike martesore né vitin 2001. Né kété martesé
u kané lindur 2 (dy) fémijé. Kjo martesé éshté zgjidhur né bazé té aktgjykimit t& Gjykatés sé
Themelore né Prishtiné - Dega né Gllogoc C.nr.168/13 té datés 18.07.2013. Gjykata me
géllim té vértetimit té gjendjes faktike ka kryer ekspertizé financiare. Gjykata e shkallés sé
paré ka vendosur gé ta aprovojé kérkesé-padiné ndérsa aktgjykimin nuk e ka mbéshtetur né
ndonjé dispozité ligjore.

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se, pérfundimi dhe géndrimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém pasi gé duke e ekzaminuar
aktgjykimin e atakuar sipas pretendimeve ankimore dhe ex officio pér shkelje té dispozitave
té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika b), g), j), k) dhe m) e LPK-sé,
gjeti se aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika i) e LPK-sé, né vértetim jo té ploté
té gjendjes faktike nga neni 183 té LPK-sé, si dhe zbatim i gabueshém i sé drejtés materiale
nga neni 184 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé& dyté vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé
paré e me rastin e dérgimit té ftesés pér shqyrtimin kryesor té datés 04.08.2016, si dhe
ekspertizés sé ekspertit A. B., nuk i jané dérguar personalisht, ky fakt vértetohet nga fleté-
dorézimi pér seancén e datés 04.08.2016, vértetohet se dorézimi éshté béré me daté
26.07.2016, duke i 1éné ftesén personit G., ftesa i &shté 1&né né kundérshtim me nenin 121
dhe 110, par.1 dhe 2,té LPK-sé&, ku pércaktohet se “né qofté se personi té cilit duhet ¢’i
dorézohet personalisht shkresa, nuk gjendet atje ku duhet béré dorézimi, dorézuesi do té
njoftohet se kur dhe ku do té mund ta gjejé kété person dhe do ¢’ia 1€ ndonjé personi té
theksuar me nenin 111 par. 1 dhe 2, té kétij ligji, njoftimin me shkrim gé pér marrjen e
shkresés té jeté né ditén dhe né orén e caktuar né banesén e vet, pérkatésisht né vendin e tij
té punés”, € paraqet shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2 pika i) e LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré ndonése ka vendosur me aktgjykimin e atakuar, lidhur me
kontributin e paditéses gjaté martesés, nuk éshté vértetuar fakti vendimtar se cila pasuri e
pérbashkét éshté krijuar gjaté bashkésisé martesore. Pér té ekzistuar kontributi martesor
duhet té ekzistojé bashkésia martesore apo bashkésia jashtémartesore dhe krijimi i pasurisé
sé pérbashkét gjaté késaj bashkésie, si¢c éshté pércaktuar me Ligjin e familjes t& Kosovés
(LIGJI NR. 2004/32) i cili i rregullon marrédhéniet pasurore té bashkéshortéve, e edhe
pjesétimin e pasurisé sé pérbashkét t€ bashkéshortéve, né rastin kur bashkéshortét nuk
arrijné marréveshje pér pjesétim, vjen né shprehje ndarja dhe pjesétimi pérmes
procedurave gjygésore dhe llogaritja e kontributit té secilit bashkéshort né krijimin e asaj
pasurie pjesétimi i sé cilés kérkohet, andaj mos identifikimi i pasurisé sé pérbashkét té
krijuar gjaté martesés paraget shkelje nga neni 183.1 té LPK-s&, ku pércaktohet se
“Ekziston vértetimi i gabuar apo jo i ploté i gjendjes faktike kur gjykata gabimisht e ka
vértetuar ndonjé fakt vendimtar, pérkatésisht kur faktin e tillé nuk e ka vértetuar fare”.
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Gjykata e shkallés sé& paré nuk e ka aplikuar asnjé dispozité té ligjit material me rastin e
arsyetimit dhe vendosjes si né dispozitivin e aktgjykimit té atakuar, qé paraget shkelje nga
neni 160 par. 5. té LPK-s& ku pércaktohet & “Gjykata posacérisht tregon se cilat
dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve.
Kur éshté nevoja gjykata deklarohet edhe lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike
té kontestit, si dhe pér propozimet dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré
arsyetime té vendimeve qé i ka dhéné me herét gjaté procesit gjygésor, si dhe paraget po
ashtu shkelje nga neni 184 i LPK-sé.

Andaj nga arsyet e lartcekura, aktgjykimi i atakuar éshté dashur té prishet, dhe ¢éshtja té
kthehet né rigjykim. Gjaté riprocedurés gjykata e shkallés sé paré t€ marré parasysh
vérejtjet e larté theksuara, ta kthejé padiné e palés paditése né plotésim dhe pérmirésim,
ashtu gé e njéjta duhet ta pérmbajé kérkesén se cila éshté pasuria e pérbashkét e krijuar
gjaté ekzistimit té bashkésisé martesore pér té cilén kérkohet pjesétimi, duke u bazuar né
dispozitat e Ligjit mbi Familjen té Kosovés, pas plotésimit dhe pérmirésimit té padisé, ta
béjé administrimin e provave té nevojshme pér vértetimin e gjendjes faktike, varésisht nga
vértetimi i gjendjes faktike, té marré aktgjykim té drejté dhe té ligjshém ”.

Aktvendimi AC.nr.2208/14, i datés 10.03.2017

“Pala paditése ka ushtruar padi ndaj té paditurit pér ndarjen e pronés sé pérbashkét pas
zgjidhjes sé martesés. Paditési ka pretenduar gé si pasuri té pérbashkét té krijuar gjaté
martesés ka gené shuma prej 70,000.00DM, e deponuar né KASABANK, né Prishtiné, me
daté 21.12.2001, duke pretenduar se kjo shumé ka gené deponim i pérbashkét nga kursimet
e tyre gjaté martesés dhe se gjysma e késaj shume i takon atij. E paditura né pérgjigje né
padi si dhe gjaté téré procedurés e ka kundérshtuar kérkesé-padiné e paditésit, duke
theksuar se pasuria pér té cilén paditési sipas padisé kérkon ndarjen, shuma prej
70,000.00DM, éshté pasurie saj e vegantg.

Gjykata e shkallés sé paré pas mbajtjes sé seancés kryesore dhe administrimit té provave
vendosi si né dispozitiv té aktgjykimit t& atakuar, duke u bazuar né nenin 47 té Ligjit mbi
Familjen té Kosovés, sa i pérket shpenzimeve bazuar né nenin 449 dhe 450 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nuk mund ta pranojé vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si té
rregullt dhe té ligjshme, pér arsye se, aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) dhe
182.1 lidhur me nenin 199 té LPK-sé, vértetim jo té ploté té gjendjes faktike nga neni 183 té
LPK-sé, si dhe aplikim i gabuar i té drejtés materiale nga neni 184 té LPK-sé, andaj éshté
dashur gé aktgjykimi i atakuar té prishet dhe c¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit t& atakuar,
nuk ka dhéné arsye lidhur me até ményré té vendosjes, nuk ka dhéné arsye se né bazé té té
cilave prova ka vendosur ta aprovojé kérkesépading, kjo éshté né kundérshtim me nenin
160 paragrafi 4, té LPK-sé, pasi &shté detyré e gjykatés gé né arsyetim té japé arsye lidhur
me kérkesat e paléve, me faktet gé i kané parashtruar dhe provat gé i kané propozuar, cilat
nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e nése i ka vértetuar me
ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato gé nuk jané arsyetuar
né arsyetimin e aktgjykimit té atakuar, té cilin e bén kontradiktor me vetveten dhe arsyet e
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aktgjykimit, pér arsye se nuk jané arsyetuar faktet vendimtare, gjé gé paraget shkelje
thelbésore nga neni 182.2 pika n) té LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré né riprocedurg, nuk i ka vértetuar faktet vendimtare, nése shuma
prej 70,000.00DM, e deponuar nga e paditura né& KASABANK, né Prishting, me daté
21.12.2001, éshté pasuri e saj e veganté, apo éshté pasuri e pérbashkét e krijuar gjaté
martesés, ndonése ka gené njé nga udhézimet e Gjykatés sé Apelit né aktvendimin
Ac.nr.995/2009, té datés 13.12.2011, pér ta vértetuar kété rrethané, gé paraget shkelje té
dispozitave té procedurés nga neni 182.1, lidhur me nenin 199, té LPK-sg.

Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré né bazé té arsyeve té dhéna né
aktgjykimin e atakuar, si dhe pretendimeve té paragitura nga palét, vecanérisht ajo e
paditur, té cilat nuk jané marré parasysh nga gjykata e shkallés sé paré dhe nuk jané
vlerésuar, andaj konsiderojmé se gjendja faktike nuk éshté vértetuar né ményré té ploté.
Nga arsyetimi i dhéné né aktgjykimin e atakuar, nuk mund té konkludohet se sa éshté vlera
e kontributeve té secilit bashkéshort ve¢ e veg, deri mé datén 21.12.2001, kur éshté
deponuar shuma prej 70,000.00DM, e cila éshté objekt i kontestit, ndonése paditési ka
pretendime t& ndryshme gjaté deklarimit té tij né seancé né cilésiné e palés dhe gjaté
deklarimeve té tij né parashtresa té dorézuara né gjykaté, lidhur me kontributin e tij dhe té
palés sé paditur.Nga arsyetimi i gjykatés sé shkallés sé paré, rrjedh se paditési ka realizuar
shumén 19,000.00 DM, pér periudhén kohore 1999-2001, ndérsa ia aprovon kérkesépadiné
né shumén prej 17,500.00 Euro, apo shprehur né marka gjermane shumén prej
35,000.00DM, gé e bén vendosjen si né dispozitiv té aktgjykimit kontradiktor, dhe gjendjen
faktike té pavértetuar.

Gjykata e shkallés sé paré nuk ka vértetuar faktet vendimtare, nése shuma prej
70,000.00DM, éshté pasuri e vecanté e té paditurés, apo pasuri e pérbashkét, nése éshté
pasuri e pérbashkét sa éshté kontributi i secilit né krijimin e saj, pasi qé né shkresat e
I&ndés i kemi listat e pagave pér paditésin, ndérsa nuk kemi prova se sa kané gené té
ardhurat e té paditurés, né shkresat e I&ndés jané disa kontrata té t& paditurés né gjuhén
franceze dhe angleze, t& papérkthyera né gjuhén shqipe, ashtu gé gjendja faktike nuk éshté
vértetuar né ményré té ploté, e qé paraget arsye té mjaftueshme qé aktgjykimi i atakuar té
prishet konform nenit 183 t& LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré, po ashtu ka béré aplikim té gabuar té dispozités sé nenit 47
par.4, té Ligjit mbi Familjen té Kosovés, pasi gé me kété dispozité éshté pércaktuar se
“Bashkéshortét jané pronaré té pérbashkét né pjesé té barabarta té pasurisé sé pérbashkét
nése nuk jané marré vesh ndryshe” por kjo éshté pér kohén sa ekziston martesa dhe nése
nuk kontestohet nga asnjéri prej bashkéshortéve pas zgjidhjes sé martesés gjaté ndarjes sé
pasurisé sé pérbashkét. Né rastin kur kemi kontest, si¢ &shté né rastin konkret gjykata pér
pasuriné e pérbashkét duhet ¢ aplikojé dispozitat 54 dhe 55 té Ligjit mbi Familjen té
Kosovés, pér ta pércaktuar kontributin e secilit bashkéshort, aplikimi i gabuar i sé drejtés
materiale &shté edhe rezultat i mosvértetimit né térési té gjendjes faktike.

Gjykata e shkallés sé paré né riproceduré duhet gé ¢’i eliminojé té metat e lartcekura, ¢’i
marré parasysh pretendimet e paléve, ta vértetojé gjendjen faktike né ményré té ploté, ¢’
administrojé provat té cilat i konsideron si té nevojshme pér ta vértetuar gjendjen faktike,
pas administrimit té provave ta béjé ¢muarjen veg e ve¢ dhe té gjitha sé bashku, varésisht
nga gjendja faktike e vértetuar t& marré vendim té drejté dhe té ligjshém”.
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Aktvendimi AC.nr. 1761/13, i datés 10.03.2017

“Pala paditése ka ushtruar padi ndaj té paditurit pér vértetuar se paditésja éshté pronare e
2/3 pjesé ideale té shtépisé sé banimit P+1 me sipérfage prej 133 m?, gé gjendet né Pejé,
Rr. “M. Popovi¢”, té evidentuar né ngastér kadastrale nr. UL.7161071-05773 (nr. i njésisé
02157-2) ZK-Pejé, me cka i padituri B.B. nga Peja, detyrohet gé ¢’ia pranojé dhe t’ia
dorézojé me ané té ndarjes fizike paditéses né posedim té madhésisé sé saktésuar té liruar
nga njerézit né afat prej 15 ditésh, pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit. Gjykata e shkallés
sé paré pas mbajtjes sé seancés kryesore dhe administrimit t€ provave vendosi si né
dispozitiv té aktgjykimit té atakuar duke u bazuar né nenin 47 dhe 54 té Ligjit mbi Familjen
té Kosoveés, sa i pérket shpenzimeve bazuar né nenin 452 té LPK-sé.

Gjykata e Apelit nuk mund ta pranojé vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si té
rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se, aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n) té
LPK-sé, vértetim jo té ploté té gjendjes faktike nga neni 183 té LPK-sg, si dhe aplikim té
gabuar té sé drejtés materiale nga neni 184 t& LPK-sé, andaj éshté dashur gé aktgjykimi i
atakuar té prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar,
nuk ka dhéné arsye lidhur me até ményré té vendosjes, nuk ka arsye se né bazé té té cilave
prova ka vendosur né pjesén aprovuese dhe né pjesén refuzuese, kjo éshté né kundérshtim
me nenin 160 paragrafi 4 t€ LPK-sé, pasi gé éshté detyré e gjykatés gé né arsyetim ¢’i japé
arsyet lidhur me kérkesat e paléve, me faktet qé i kané parashtruar dhe provat gé i kané
propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po gé
se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato, qé
nuk jané arsyetuar né arsyetimin e aktgjykimit té atakuar, té cilin e bén kontradiktor me
vetveten dhe arsyet e aktgjykimit, pér arsye se nuk jané arsyetuar faktet vendimtare. Po
ashtu nga dispozitivi nuk mund té konkludojmé se cila pjesé e kérkesé-padisé sé paditéses
éshté refuzuar, andaj aktgjykimi éshté prishur né térési, formulimi “refuzohet si e pabazuar
pjesa tjetér e kérkesé-padisé mbi pjesén e gjykuar si¢ éshté e pérshkruar né paragrafin njé
té kétij dispozitivi té aktgjvkimit” qé éshté né kundérshtim me nenin 160 par.3, té LPK-sg,
qé paraqget shkelje thelbésore nga neni 182.2 pika n) té LPK-sg.

Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré né bazé té arsyeve té dhéna né
aktgjykimin e atakuar, si dhe pretendimeve té paragitura nga palét, vecanérisht nga ajo e
paditura, té cilat nuk jané marré parasysh nga gjykata e shkallés sé paré dhe nuk jané
vlerésuar, andaj konsiderojmé se gjendja faktike nuk é&shté vértetuar né ményré té ploté.
Nga arsyetimi i dhéné né aktgjykimin e atakuar, nuk mund té konkludojmé sa éshté vlera e
shtépisé, né ményré gé té keté njé gjendje té garté sa éshté investuar né kété shtépi e cila
8shté objekt i kérkesé-padisé, prej secilés nga palét. Nga ekspertiza financiare e ekspertit
U. S., té dt.03.01.2013, nuk éshté vértetuar se sa éshté kontributi i secilés nga palét, né bazé
té késaj ekspertize nuk mund té arrihet né pérfundim sa ka gené kontributi i secilés nga
palét, pasi gé palét kané déshtuar t& ofrojné prova té mjaftueshme pér ta vértetuar
kontributin e tyre, nga afarizmi i tyre rrjedh se té dyja palét kané afruar me humbje, ndérsa
paraté nga kredité edhe nén supozimin se jané investuar né shtépiné e ndértuar, té njéjtat
kredi éshté dashur té kthehen. Pala paditése né deklarimin e saj ka pasur njé deklarim
kontradiktor deklaron se “kam punua téré kohén dhe kam palue pare” ndérsa né pyetjen sa
ka gené fitimi mujor, e njéjta ka deklaruar “fitimi ka gené 200 deri 250 euro dita” ndérsa
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né pyetjen tjetér se sa para i ka dhéné té paditurit pér ndértimin e shtépisé éshté deklaruar
“se ekziston pasqyra e bankés sa kam kursye si dhe kreditin gé kam marré” andaj né bazé
té késaj nuk kemi pasqyré té qarté t& gjendjes faktike, sa éshté pretendimi i shprehur né
para se paditésja ka investuar dhe kontribuar né ndértimin e shtépisé, sipas padisé gé e bén
qé gjendja faktike nuk éshté vértetuar né ményré té ploté, e qé paraget arsye té mjaftuar gé
aktgjykimi i atakuar té prishet konform nenit 183 té LPK-sé.

Gjykata po ashtu ka béré aplikim té gabuar té dispozités sé nenit 54 té Ligjit mbi Familjen
té Kosovés, pasi gé kété dispozité e ka aplikuar pa e vértetuar né térési gjendjen faktike dhe
kontributin e paditéses dhe té té paditurit né ndértimin e shtépisé, sipas padisé pér té cilén
kérkohet vértetimi i kontributit té paditéses.

Gjykata e shkallés sé paré né riproceduré duhet qé ¢’i eliminojé té metat e lartcekura, ¢’i
marré parasysh pretendimet e paléve, ta vértetojé gjendjen faktike né ményreé té ploté ashtu
gé ta caktojé ekspertin e ndértimtarisé pér ta vlerésuar vlerén e investimeve té pérgjithshme
né shtépiné e ndértuar, dhe né bazé té késaj té arrijé né konkludim se sa jané kontributet e
palés paditése né ndértimin e shtépisé, si dhe té administrojé edhe prova té tjera té cilat i
konsideron si té nevojshme pér ta vértetuar gjendjen faktike, pas administrimit té provave
ta béjé cmuarjen e tyre veg e veg dhe té té gjithave sé bashku, varésisht nga gjendja faktike

2

e vértetuar ta marré vendimin e drejté dhe té /igjshém ”.
Aktvendimi AC.nr. 3439/15 i datés 06.04.2017

“Paditésja me padi ka kérkuar gé té njihet e drejta e pronésisé né bazé té kontributit té
pérbashkét né bashkéshortési, né ¥ pjesé dhe até: té shtépisé me dy hyrje, dykatéshe, me
nén kulm dhe garazh, né sipérfage, prej 200 metra katroré, e cila gjendet né Gjilan, rruga
“R.Sadiku”, 11-VIl, nr.22, banesén né Gjilan né rrugén “Bojana” kati pérdhesé, banesa né
sipérfage prej 40m2, banesa né Gjilan lagja “Kamnik” I, rruga “Illiria” nr.17 né
sipérfage prej 45m2, truallit né Gjilan afér parkut té qytetit né sipérfage prej 200m2 si dhe
ka kérkuar gé kjo e drejté ¢’i njihet edhe né gjésende té luajtshme mé tutje té pérshkruara si
pikén e) té petitumit t& padisé sé parashtruar me dt. 27.09.2000.

Gjykata e shkallés sé paré ka vértetuar gjendjen faktike dhe ka aprovuar pjesérisht kérkesé-
padiné e paditéses si né pikén e 1., té dispozitivit t& aktgjykimit, duke ia njohur té drejtén e
pronésisé shprehur né pérgindje prej 33.85% té pjesés sé shtépisé gé aktualisht paditésja e
shfrytézon me fémijét e pérbashkét né Gjilan, né pjesén “B” té pércaktuar si hyrje e
vecanté nga ana e ekspertit t€ ndértimtarisé. Né pikén e 11-té, té dispozitivit té aktgjykimit e
refuzoi si té pabazuar pjesén tjetér té kérkesé-padisé pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé
nga % e pjesés ideale té paluajtshmérive té pérshkruara mé pér sé aférmi né pikén e I-ré
dhe té 11-té dispozitivit t& vendimit, si e pabazuar né ligjin qé ka té b&jé me vértetimin e té
drejtés sé pronésisé sé paditéses nga ¥ e pjeséve ideale t€ shtépisé dhe oborrit té
pércaktuara mé detalisht né pikén e paré té dispozitivit t& aktgjykimit, pastaj pjesa tjetér e
kérkesé-padisé me té cilén paditésja ka kérkuar %2 e pjesés ideale t& banesés gé gjendet né
Gjilan né 7r.”Bojana” kati pérdhesé, banesa nr.1, né sipérfage prej 40m2, pastaj ¥ té
pjesés sé banesés gé gjendet né Gjilan né lagjen “Kamnik* Wll, rr. “Illiria” nr.17, né
sipérfage prej 45m2 dhe nga ¥ e ngastrés kadastrale P-70403013-04431-0, gé gjendet né
rr.”M.Tito” me shfrytézim aktual té pérgjithshém prej 197m?, e evidentuar tek DGJKP-ja
né Gjilan sipas njésisé kadastrale P-70403013-04431-0 dhe me numér té Iéndés 4807-
2013, né emér té té paditurit R. M. nga Gjilani, meqé sic u cek mé larté kontributi i
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paditéses sipas gjykatés nuk ka gené né até masé sa gé ¢’i njihet e drejta e pronésisé nga %
e pjeséve ideale dhe pér shkak t& mungesés sé provave.

Gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e vendimit té saj ka theksuar se e ka béré refuzimin
e pjesés tjetér té kérkesé-padisé sé paditéses si né pikén Ill., té dispozitivit té aktgjykimit
atakuar me ankesé lidhur me fitimin e pronésisé sé sendeve té luajtshme nga % e pjeséve
ideale dhe até té mjeteve shtépiake té pérshkuara mé pér sé aférmi né pikén III., té
dispozitivit té aktgjykimit, megenése gjykata nuk ka pasur prova se vértet kéto mjete kané
ekzistuar né kohén e shképutjes sé bashkésisé martesore, meqé pér ta pasur bazé pér
vendosje né lidhje me kéto mjete shtépiake, &shté dashur gé né fillim té shképutjes sé
bashkésisé martesore paditésja ta keté kérkuar sigurimin e provave nga ana e gjykatés me
regjistrimin e tyre me procesverbal té gjykatés me shenja, mostra, marka dhe tipe té tyre,
né ményré gé nése nuk éshté i mundur kthimi i tyre té kompensohet vlera e tyre né té holla.

Vlerésimin juridik té gjykatés té shkallés sé paré, Kolegji i Gjykatés sé Apelit, tani nuk e ka
miratuar pasi qé aktgjykimi i ankimuar éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave
té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika n) té LPK-s&, nuk éshté béré vértetimi i
ploté dhe i drejté i gjendjes faktike dhe &shté béré aplikimi i gabuar i sé drejtés materiale.
Shkeljet nga neni 182.2 pika n), konsistojné né até se dispozitivi i aktgjykimit ka t& meta pér
shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohet, dhe gé dispozitivin e béjné té pa kuptueshém
dhe kontradiktor me vetveten edhe arsyet e aktgjykimit. Nga dispozitivi i aktgjykimit té
ankimuar shihet se gjykata e shkallés sé paré ka miratuar pjesérisht kérkesé-padiné e
paditéses. Kolegji i gjykatés sé shkallés sé dyté gjen se pjesa e miratuar e kérkesé-padisé e
shprehur né dispozitivin e aktgjykimit ankimor, éshté e pa caktuar, cka do té thoté se nuk e
ka té caktuar sipérfagen e sakté dhe se nga ¢faré pérbéhet pjesa e miratuar e pronésisé né
shtépiné kontestuese. Késhtu nga dispozitivi i aktgjykimit té dhéné, mbetet e pagarté nése
sipérfagja e miratuar né shtépiné kontestuese éshté 170 m? apo 213,20 m?. Pagartésia e
dispozitivit mé tutje shprehet né até se né cilén ané té shtépisé gjendet dhe né cka konsiston
sipérfagja e miratuar, mé saktésisht se sa éshté pérdhesgé, éshté njékatéshe, dykatéshe, apo
nén kulm, sa éshté sipérfagja pér secilén nga kéto pjesé dhe né kété ményré do té duhej té
nxjerrej sipérfagja e pérgjithshme e pjesés miratuese. Kolegji vleréson se kjo do té duhej té
béhej me plotésimin e ekspertizés apo marrjen e sgarimeve té nevojshme nga eksperti i
ndértimtarisé, duke pasur parasysh edhe funksionalitetin e pjesés sé objektit né té cilén
kérkohet vértetimi i pronésisé.

Kolegji gjen se dispozitivi i aktgjykimit té atakuar me ankesé mbetet i paqgarté edhe sa i
pérket pjesés miratuese té sipérfages sé oborrit. Kjo sipérfage duhet té jeté e caktuar garté
se sa éshté pjesa e sipérfages sé miratuar, kjo sipérfage e miratuar a éshté ngastér e ploté
apo pjesé e ndonjé ngastre tjetér dhe nése éshté pjesé né cilén pjesé té ngastrés gjendet.
Kolegji vleréson se kjo céshtje do té duhej gé té vértetohej duke u nxjerré ekspertiza e
gjeodezisé, né té cilén do té shikoheshin edhe mundésité e funksionalitetit té oborrit pér
nevojat e pjesés sé objektit né té cilin éshté béré miratimi i sé drejtés sé pronésisé. Pér
shkaget gé u thané mé larté Kolegji gjen se duke i pasur kéto mangési, dispozitivi i
aktgjykimit béhet i pa pérmbarueshém.

Pér kéto arsye kolegji ka vlerésuar se géndrojné pretendimet ankimore té palés paditése,
dhe ka vendosur gé céshtja té prishet dhe té kthehet né rigjykim né gjykatén e shkallés sé
paré. Kolegji i Apelit vleréson se né riproceduré gjykata e shkallés sé paré duhet qé ¢’i
eliminojé té metat e cekura si mé larté, ashtu gé ta caktojé shqyrtimin gjygésor, ¢’i nxjerré

129



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

provat e nevojshme, ¢’i keté parasysh edhe pretendimet ankimore, ta vértetojé drejté
gjendjen faktike e me aplikimin e drejté té sé drejtés materiale ta nxjerré njé aktgjykim té
drejté t& ligjshém dhe gé do té mund té ishte edhe i pérmbarueshém, né kété céshtje

kontestimore”.
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5. KONTESTET E PUNES

5.1 LLOGARITJA E AFATEVE PER PARASHTRIMIN E PADISE KUNDER
VENDIMEVE NGA MARREDHENIA E PUNES DHE KERKESAVE NE PARA

Ligji i punés i Republikés sé Kosovés Ligji nr. 03/L-212, me dispozitat e neneve 78, 79 dhe
87, i ka rregulluar procedurat pér realizimin e té drejtave nga marrédhénia e punés,
pérkatésisht mbrojtjen e té drejtave pér té punésuarit, mbrojtjen e té punésuarit né gjykaté
dhe afatin e parashkrimit pér kérkesén nga marrédhénia e punés né para.

Neni 78

78.1

Parasheh gé i punésuari i cili vleréson se punédhénési ka shkelur té drejtén e marrédhénies
sé punés, mund té paraqes kérkesé tek punédhénési apo organi pérkatés i punédhénésit
nése ekziston bazé pér realizimin e té drejtave té shkelura.

Neni 78.2

Parasheh gé punédhénési éshté i obliguar pér té vendosur sipas kérkesés —kundérshtimit té
té punésuarit né afatin brenda 15 ditéve nga dita e pranimit té kérkesés-kundérshtimit.

Neni 79

Parasheh gé ¢do i punésuar i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin me té cilin mendon se i
jané shkelur té drejtat e tij ose nuk merr pérgjigje brenda afatit nga neni 78.2 té Ligjit té
punés té Kosovés, né afatin vijues prej 30 ditésh, mund té iniciojé kontest pune né gjykatén
kompetente.

Neni 87

Parasheh gé té gjitha kérkesa nga marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda
afatit prej 3 vitesh, nga dita e paragitjes sé kérkesés.

5.1.1 Komenti i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér mbrojtjen e té drejtave pér té
punésuarit, mbrojtjen e té punésuarit né gjykaté dhe afatin e parashkrimit pér
kérkesat nga marrédhénia e punés né para

Fillimisht duhet cekur se e drejta né puné éshté kategori kushtetuese dhe e garantuar me
konventat ndérkombétare dhe me ligj. E drejta né puné qé e implikon té drejtén né orar té
caktuar té punés, pushim ditor, javor, pushim vjetor me pagesé, kompensim real pér punén,
mbrojtjen né rast té ndérprerjes sé marrédhénies sé punés dhe té tjera, paraget té drejtén
themelore té njeriut té garantuar si¢ u cek edhe mé lart.

Pérkundér késaj, jemi déshmitar qé shkeljet ligjore té dispozitave gé rregullojné té drejtén
nga marrédhénia e punés jané té shpeshta né shogériné toné.
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Né rastet kur e drejta e t& punésuarit shkelet, pérkatésisht i pamundésohet apo i réndohet
realizimi i tyre, Ligji yné i punés, i jep né dispozicion mjetet e caktuara pér mbrojtjen e
tyre.

Té drejtat e té punésuarve nga marrédhénia e punés mund té jené individuale dhe kolektive.
Individuale jané ato gé i takojné t& punésuarit si individ dhe ato realizohen né ményré
individuale dhe gjithashtu mbrohen individualisht. Kolektive jané ato gé i takojné grupit té
punétoréve dhe ato realizohen né ményré kolektive dhe gjithashtu mbrohen né ményré
kolektive.

Hapi i paré né drejtim té realizimit té té drejtave té shkelura nga marrédhénia e punés éshté
parashtrimi i kérkesés, pérkatésisht kundérshtimi pér mbrojtjen e té drejtave. Nése ndonjé e
drejté e té punésuarit nga marrédhénia e punés éshté shkelur ka pér detyré gé punonjési ta
parashtrojé kérkesén pér mbrojtjen e té€ drejtave, pérkatésisht kundérshtimin duke e
shprehur pakénagésiné me vendimin e marré nga punédhénési, ashtu qé né rast té pérgjigjes
negative té punédhénésit t¢ mund ta realizojé té drejtén e tij pérmes rrugés gjygésore.

Déshtimi i parashtrimit té kérkesés pér mbrojtjen e sé drejtés, pérkatésisht kundérshtimit té
vendimit té punédhénésit ka pasoja té rénda pér punonjésin. Kjo pér faktin se punédhénési
duhet gé domosdo ta parashtrojé kérkesén pérkatésisht kundérshtimin sepse kjo paraget
céshtje proceduralo-juridike dhe éshté i natyrés prekluzive, ¢cka nénkupton se té drejtén e
shkelur, prané gjykatés kompetente nuk mund ta realizojé punonjési i cili paraprakisht
punédhénésit nuk ia ka parashtruar kérkesén pér mbrojtjen e té drejtave té shkelura.

Pér shkelje té té drejtave té punonjésit béhet fjalé né rastet kur punédhénési nuk i pérmbush
detyrimet e marra sipas kontratés sé punés, ligjit dhe akteve té tjera.

Rastet mé té shpeshta jané:
- Nuk ia mundéson pushimin ditor, javor dhe vijetor;
- landérpret kontratén e punés né kundérshtim me ligjin;
- Nuk ia mundéson mungesén me pagesé nga puna;
- Nuk ia mundéson shfrytézimin e pushimit té lehonisé;
- Nuk ia paguan pagén etj.

Nése pérgjigja lidhur me kérkesén e punonjésit éshté negative, pérkatésisht refuzuese apo
nése fare nuk jepet pérgjigje nga punédhénési né afat prej 15 ditésh, punonjési mund té
kérkojé mbrojtje gjygésore né afatin vijues prej 30 ditésh, njésoj sikur punédhénési ta kishte
refuzuar kérkesén e tij, pérkatésisht kundérshtimin e tij.

Me kegardhje mund té konstatojmé se né rastet e shpeshta punédhénési gojarisht pa vendim
té shkruar ia mohon ndonjé té drejté punonjésit, mirépo edhe né kéto raste punonjési duhet
té kérkojé, pérkatésisht t& kundérshtojé, e pas saj nése vendoset negativisht gjegjésisht
refuzohet ose nuk jepet pérgjigje atéheré si¢ u cek edhe mé lart né afatin vijues prej 30
ditésh, mund té kérkojé mbrojtjen gjygésore prané gjykatés kompetente.

Tek mbrojtja gjygésore éshté me réndési té theksohet se pa kérkesé pér mbrojtje interne té
té drejtave nuk mund té kérkohet mbrojtja gjygésore, pérpos né rastet e kérkesés sé
punonjésit pér kompensim démi apo né kérkesat e tjera né té holla-para nga marrédhénia e
punés. Pra, tek kérkesat materiale punonjési nuk ka nevojé qé paraprakisht t’i drejtohet
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punédhénésit me kérkesé pér mbrojtjen e té drejtave té tij si kusht themelor pér
parashtrimin e padisé né gjykateé.

Ligji i Punés i Republikés sé Kosovés - Ligji nr. 03/7-212 i cili &shté aktualisht né fugi ka
dispozité prekluzive lidhur me kérkesat né para e cila thoté: té gjitha kérkesat nga
marrédhénia e punés né para, parashkruhen brenda afatit prej 3 vitesh, nga dita e paragitjes
sé kérkesés. Nga kjo dispozité del pa médyshje se afati pér ngritjen e padisé lidhur me
kérkesat né té holla —para éshté afati 3 vjecar dhe parashtrimi i padisé né gjykaté pas kétij
afati &shté kérkesé e parashkruar.

5.1.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit jané paraqitur raste kur dispozitat e neneve 78,
79 dhe 87, té Ligjit t& punés té Republikés sé Kosovés nr. 03-7-212, né drejtim té llogaritjes
sé afatshmérisé sé padisé, pér kérkesat né té holla nuk jané zbatuar né ményré té drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata e shkallés sé paré nuk u ka kushtuar vémendje té duhur
afateve qé kané té béjné me kérkesa né té holla, duke aplikuar gabimisht dispozitat e
neneve 78 dhe 79 né llogaritjen e afateve. Kéto dispozita kané t& béjné me llogaritjen e
afateve lidhur me realizimin e té drejtave nga marrédhénia e punés, pérkatésisht mbrojtjen e
té drejtave pér té punésuarin, e gé kané té bé&jné me kérkesa jo materiale, duke mos
llogaritur afatin né kuptim té nenit 87 té Ligjit t€ punés té Republikés sé Kosoveés, e gé ka té
béjé me kérkesa né té holla, pérkatésisht kérkesa materiale, qé né rastin konkret éshté afati
3 vjecar. Kéto léshime, pérkatésisht té gjetura nga Gjykata e Apelit jané shprehur mé sé
shumti né kérkesat pér kompensimin e diferencés sé pagés prej njé grade né njé grade tjetér
dhe kérkesat tjera né té holla, duke hedhur padiné si té palejueshme, e duke vértetuar
gabimisht se padia éshté ushtruar pas kalimit té afatit ligjor nga neni 78 dhe 79 i Ligjit té
punés té Republikés sé Kosovés, duke llogaritur afatin 15+30=45 dité duke mos zbatuar
dispozitén e cila né kéto raste duhet té zbatohet. Kjo dispozité éshté neni 87 i Ligjit t& punés
té Republikés sé Kosovés i cili parasheh afatin 3 vjecar pér parashkrim té kétyre kérkesave
né té holla-para, e qé nénkupton se afati i parashtrimit té padisé né gjykatén kompetente
éshté afati 3 vjecar.

Né favor té kétij konstatimi dhe té té gjeturave té Gjykatés sé Apelit jané edhe vendimet e
Gjykatés Supreme té Kosovés. Né kéto vendime thuhet se parashtrimet né revizion se
aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé dyté éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga dispozitat e nenit 204 té LPK, pasi gé nuk jané
vlerésuar pretendimet né ankesé lidhur me afatshmériné e padisé. Kjo gjykaté ka vlerésuar
se parashtrimet e tilla nuk pérmbajné bazé té vlefshme juridike pér marrjen e vendimit mé
té favorshém pér té paditurin pér faktin se kérkesa kryesore e paditésit éshté realizimi i sé
drejtés né diferencén e pagés, né kété rast paditési nuk éshté vonuar me paragitjen e padisé
ngase kontesti kryesisht ka té bé&jé me pagesén e diferencés sé pagés pér shkak té njé
vendimi arbitrar té kundérligjshém té té paditurés pér zvogélimin e pagés pér té cilén
kérkesé né kuptim té nenit 87 té Ligjit té punés, afati i parashkrimit éshté 3 vite e jo si¢
pretendohet pa bazé né revizion se afati pér paragitjen e padisé pér paditésin duhet té
llogaritet né pajtim me nenin 78 dhe 79 té Ligjit té punés.
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5.1.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC nr. 2940/14, i datés 05.08.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit, duke e vlerésuar aktvendimin e atakuar né kuadér té kufijve té arsyeve té
theksuara né ankesé, duke pasur kujdes sipas detyrés zyrtare pér shkeljet thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 pika b), g), j), k) dhe m) dhe
zbatimit té drejté té sé drejtés materiale ka gjetur se: aktvendimi i gjykatés té shkallés sé
paré éshté marré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Kjo pér faktin se gjykata e
shkallés sé paré nuk e ka zbatuar dispozitén e sé drejtés materiale gé éshté dashur ta
zbatojé, pérkatésisht i ka zbatuar gabimisht dispozitat e neneve 78 dhe 79 té Ligjit té punés,
pér sa i pérket llogaritjes sé afateve pér parashtrimin e padisé prané gjykatés.

Né kété situaté gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar qé té vértetojé se né rastin konkret
kérkohet anulimi i aktvendimit qé ka té bé&jé me kompensimin e diferencés sé pageés, e pér té
cilén nuk aplikohen dispozitat e neneve 78 dhe 79, sepse kéto nene kané té béjné me
shkeljen e té drejtave nga marrédhénia e punés e jo edhe lidhur me kompensimin e
diferencés sé pagave.

Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré éshté dashur ta keté parasysh gé kérkesa
kryesore e paditésit éshté realizimi i sé drejtés né diferencén e pagés dhe né kété rast
paditési nuk éshté vonuar me paragqitjen e padisé e pér té cilén kérkesé né kuptim té nenit
87 té Ligjit té punés, afati i parashkrimit éshté 3 vite, e jo si¢ éshté llogaritur dhe si¢ éshté
vendosur me aktvendimin e atakuar duke llogaritur né pajtim me nenin 78,79 té Ligjit té
punes .

Aktvendimi AC nr. 902/2017
Arsyetimi

“Duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes Gjykata e Apelit e Kosovés, tani pér tani nuk
mund ta pranojé si té drejté dhe té ligjshém njé géndrim té tillé juridik té gjykatés té
shkallés sé paré, ngase sipas vlerésimit té késaj gjykate aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé
paré éshté marré me shkelje thelbésore té dispozitave té ligjit té procedurés kontestimore
nga neni 182 par. 1 dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Kjo pér faktin se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka zbatuar dispozitén e sé drejtés
materiale qé éshté dashur ta zbatojé dhe kjo ka pasur ndikim né marrjen e vendimit té
drejté e té ligjshém, pérkatésisht i ka zbatuar gabimisht dispozitat e neneve 78 dhe 79 té
Ligjit t& punés pér sa i pérket llogaritjes sé afateve pér parashtrimin e padisé prané
gjykatés.

Né kété situaté gjykata e shkallés sé paré ka déshtuar gé té vértetojé se né rastin konkret
anulimi i aktvendimit qé ka té béjé me kompensimin e diferencés sé pagave e pér té cilén
nuk aplikohen dispozitat e neneve 78 dhe 79 té Ligjit té punés, sepse kéto nene kané té
béjné me shkeljet e té drejtave nga marrédhénia e punés, e jo edhe lidhur me kompensimin
e diferencés sé pagave. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré éshté dashur ta keté
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parasysh qé kérkesa kryesore e paditésit &shté realizimi i sé drejtés né diferencén e pagés
dhe né kété rast paditési nuk éshté vonuar me paragitjen e padisé, e pér té cilén kérkesé né
kuptim té nenit 87 té Ligjit té punés, afati i parashkrimit éshté 3 vite, e jo si¢ éshté vendosur
me aktvendimin e atakuar, duke e llogaritur né pajtim me nenin 78 e 79 té Ligjit té punés.

Né riproceduré gjykata e shkallés sé paré duhet t& veproj né kuptim té cekurave si mé lart e
pastaj pas administrimit dhe vlerésimit té provave do té vendos né kuptim té ligjit .

5.2 PARASHKRIMI NE KONTESTET NGA MARREDHENJA E PUNES

Me ligjin e ri té punés gé éshté aktualisht né zbatim nuk ka dispozité gé e rregullon ¢éshtjen
e parashkrimit pér inicim té procedurés disiplinore e as té vendosjes lidhur me shqiptimin e
masés disiplinore.

Ndérkaq shikuar né té kaluarén kjo Iémi i ka pasur dispozitat konkrete dhe até duke filluar
nga ligji i punés sé bashkuar, ligji pér marrédhéniet e punés té KSA té& Kosovés, viti 1989,
Ligjit themelor pér té drejtat nga marrédhénia e punés dhe Rregullores sé UNMIK-ut nr.
2001/27 pér Ligjin themelor té€ Punés né Kosové, té dt. 08.10.2001.

Neni 106 par.1 té Ligjit té Punés sé Bashkuar

Ka paraparé gé inicimi i procedurés disiplinore parashkruhet me kalimin e 6-t€ muajve,
nga dita kur éshté béré e ditur shkelja e detyrés sé punés, pérkatésisht me kalimin e njé viti
nga dita ku éshté béré shkelja.

Neni 109 i Ligjit mbi marrédhénien e Punés té KSA té Kosovés viti 1989

Ka paraparé njésoj sikur Ligji i Punés sé Bashkuar, ku inicimi i procedurés disiplinore
parashkruhet me kalimin e 6-t& muajve nga dita kur éshté béré e ditur shkelja e detyrés sé
punés, pérkatésisht me kalimin e njé viti nga dita ku éshté béré shkelja.

Neni 67 i Ligjit Themelor pér té Drejtat nga Marrédhénia e Punés

Ka paraparé té njéjtén dispozité sikurse neni 106 par. 1 té Ligjit t¢ Punés sé Bashkuar dhe
neni 109 i Ligjit mbi marrédhéniet e Punés t¢ KSA té Kosovés viti 1989, ku inicimi i
procedurés disiplinore parashkruhet me kalimin e 6-t& muajve nga kur éshté béré e ditur
shkelja e detyrés sé punés, pérkatésisht me kalimin e njé viti nga dita ku éshté béré shkelja.

Njésoj éshté rregulluar edhe me Ligjin Themelor té¢ Punés né Kosové, Rregullorja e
UNMIK-ut 2001/27 té dt. 08.10.2001.

Ligji i ri i punés nuk ka dispozité gé e parasheh afatin e parashkrimit pér inicim té

procedurés disiplinore e as pér shqiptim té masés disiplinore, pra me fjalé té tjera nuk ka
paraparé afat té parashkrimit.
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5.2.1 Komenti i shkurtér pér dispozitat e lartcekura

Parashkrimi né procedurén disiplinore sipas dispozitave té lartcekura ka gené e paraparé té
arrihet pas kalimit té kohés sé caktuar si né dispozitat e lartcekura dhe pas kalimit té kohés
sé caktuar sipas kétyre dispozitave nuk ka mundur té iniciohet procedura disiplinore e as té
udhéhiget e té shgiptohet masa disiplinore.

Nga té cekurat rezulton se procedura disiplinore para hyrjes né fuqi té ligjit té ri té punés té
Republikés sé Kosovés Ligji nr. 03/L-212, ka mundur té iniciohet né afatin 6-t& mujor nga
dita kur éshté béré e ditur shkelja e detyrés sé punés dhe kryesi e gé ky afat na paragitet si
afat subjektiv dhe me kalimin e afatit njé vjecar nga dita e kryerjes sé shkeljes sé detyrés sé
punés pa marré parasysh se kur éshté kuptuar pér kryerjen e shkeljes dhe kryesin e gé ky
afat na paraqitet si afat objektiv.

Afati objektiv vjen né shprehje dhe zbatohet vetém né rastet kur nuk dihet pér shkeljen e
detyrés sé punés dhe kryesin, e né rastet e tjera vjen né shprehje afati subjektiv.

Ligji i ri i punés i Republikés sé Kosovés, Ligji nr. 03/7-212 dhe gé éshté né fuqi, nuk
parasheh asnjé dispozité gé ka té béjé me parashkrimin e inicimit té procedurés disiplinore
dhe afatin pér pérfundimin e procedurés disiplinore dhe shgiptimin e masés.

Konsiderojmé se nuk éshté e drejté gé dispozitat e méparshme pér parashkrim té inicimit
dhe pérfundimit té procedurés disiplinore jané hequr me Ligjin e ri t€ punés. Kjo pér faktin
se krijon njé pasiguri juridike tek punonjési se punémarrési né ¢cdo kohé pa marré parasysh
kur éshté béré shkelja e detyrés sé& punés mund t’ia ndérpres kontratén e punés, cka
konsiderojmeé se nuk éshté né rregull. Kjo ag mé tepér pér faktin se edhe me Kodin penal té
Republikés sé Kosovés qé éshté né fugi éshté paraparé parashkrimi i ndjekjes penale né
nenin 106 dhe até si¢ vijon: 30 vite nga kryerja e veprés penale t& dénueshme me burg té
pérjetshém, 20 vite, nga kryerja e veprés penale té dénueshme me burgim me mé shumé se
10 vite burg, 10 vite nga kryerja e veprés penale t& dénueshme me burgim me mé shumé se
5 vite, 5 vite nga kryerja e veprés penale t& dénueshme me burgim me mé shumé se 3 vite,
3 vite nga kryerja e veprés penale té dénueshme me burgim me mé shumé se 1 vit dhe 2
vite nga kryerja e veprés penale t&€ dénueshme deri né 1 vit burg ose dénim me gjobé.

Gjithashtu neni 108 i Kodit Penal t& Republikés sé Kosovés parasheh parashkrimin e
ekzekutimit t& dénimeve me afate sikur né nenin 106 té Kodit Penal, ndérsa neni 110 pika 6
e Kodit Penal parasheh se ekzekutimi i dénimit ndalohet né ¢do rast kur té keté kaluar
dyfishi i kohés sé afatit té parashkrimit.

Edhe Ligji mbi marrédhéniet e detyrimeve nga neni 352 e deri né nenin 362 parasheh
institutin e parashkrimit té kérkesave e qé afati i pérgjithshém i parashkrimit éshté 5 vite né
qofté se me ligj nuk éshté caktuar ndonjé afat tjetér i parashkrimit, e mé tutje né nenet
vijuese jepen konkretisht afatet pér parashkrimin e kérkesave periodike 3 vite, dhe té drejtés
nga e cila rrjedh kérkesa periodike 5 vite, kérkesa nga kontratat komerciale 3 vite, girasé 3
vite, shpérblimit t& démit 3 vite, shpérblimit té démit té shkaktuar me vepér penale, koha
kur skadon afati i caktuar pér parashkrimin e ndjekjes penale, afati njé vjecar pér furnizim
me energji elektrike, termike, furnizim me gaz, ujé, shérbimi i mbledhjes s& mbeturinave
etj., mé pastaj afati 10 vjecar i parashkrimit té vendimeve té formés sé preré, kontratat pér
siguriné pér jeté 5 vite, té tjerét 3 vite.
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Njésoj Ligji pér Kundérvajtje i Republikés s& Kosovés né nenin 42 flet pér parashkrimin
dhe theksohet se procedura e kundérvajtjes nuk mund t& ndérmerret nése kalon njé vit nga
dita kur éshté kryer kundérvajtja dhe neni 42 pika 4 flet pér ndérprerjen e parashkrimit dhe
se parashkrimi béhet né cdo rast kur kalojné dy vjet nga dita kur éshté kryer kundérvajtja.
Njésoj parashihet parashkrimi edhe pér ekzekutimin e sanksioneve té shgiptuara né
procedurén e kundérvajtjes.

Né regjion ekziston njé laramani e dispozitave sa i pérket procedurés disiplinore
pérkatésisht inicimit t& procedurés disiplinore dhe shqiptimit t&¢ masés. Ligji i punés i
Republikés sé Serbisé neni 184, flet pér afatin e parashkrimit dhe me kété dispozité éshté
paraparé afati 6 mujor si afat subjektiv pér inicimin e procedurés disiplinore dhe njé vit si
afat objektiv dhe ky afat vlen pér kérkesat jo materiale.

Ligji i Punés i Republikés sé Kroacisé dhe ai i Malit té Zi, nuk pérmbajné dispozité
konkrete pér parashkrim sa i pérket punonjésit, mirépo kané dispozité me té cilén
parashkruhet inicimi dhe pérfundimi disiplinor pér népunésit zyrtar pérkatésisht shtetéror
dhe ky afat éshté subjektiv pér l1éndime té lehta 3 muaj dhe objektiv 6 muaj, ndérsa pér
I&ndime té rénda afati subjektiv 1 vit dhe afati objektiv 3 vite, si¢ éshté edhe né Mal té Zi.

Kodi i Punés sé Shqipérisé, nuk ka ndonjé dispozité me té cilén éshté rregulluar

masat disiplinore parashikohen né kontratén kolektive dhe asgjé mé tepér.

Pérfundimisht pérkundér zgjidhjeve té ndryshme né regjion prapé se prapé pér shkage té
sigurisé sé punonjésve jam i mendimit se duhet té ekzistojé dispozité e cila do té ndalonte
gé punédhénési, do ta kufizonte afatin kohor pérkatésisht deri kur mund ta ndérpresé
kontratén e punés pér shkak té ndonjé shkeljeje serioze nga ana e punétorit e jo t€ mos
pércaktohet afati duke 1€né punonjésin nén ethe se mos rastésisht punédhénési kur i teket
atij t’ia ndérpresé kontratén e punés pér njé shkelje qé po supozojmé se e ka béré para 5
viteve.

5.2.2 Té gjeturat e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit jané paraqitur rastet kur dispozitat e lartcekura
té Ligjit té Punés sé Bashkuar, Ligjit mbi Marrédhéniet e Punés t& KSA té Kosovés, Ligjit
Themelor pér té Drejtat nga Marrédhénia e Punés, Ligjit Themelor té Punés né Kosové,
Rregullorja e UNMIK-ut, nr. 2001/27, dhe Ligjit t& Punés né Kosové Ligji nr. 03/L-212,
jané zbatuar né ményré té gabuar pér sa i pérket parashkrimit té inicimit t& procedurés
disiplinore dhe pérfundimit té procedurés disiplinore me shqgiptim té masés disiplinore.
Posacérisht duke mos pasur kujdes né drejtimin se kur &shté béré shkelja e detyrés sé punés
dhe kur apo né cilin afat éshté dashur té iniciohet kjo proceduré dhe té pérfundojé,
rrjedhimisht né kété drejtim kané déshtuar pér ta vértetuar ekzistimin e parashkrimit.
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5.2.3 Referencat nga arsyetimi i vendimit té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr. 183/2004, i datés 13.10.2016
Arsyetimi

“Nga arsyetimi, Gjykata e Apelit t¢ Kosovés né Prishtiné, géndrimin e gjykatés sé shkallés
sé paré nuk e ka pranuar si té drejté e té ligjshme, pér faktin se aktgjykimi i atakuar éshté
marré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me ¢ 'rast edhe gjendja faktike ka mbetur
e pavértetuar né ményré té ploté. Nga shikimi né shkresat e 1éndés pa médyshje rrjedh se
procedura disiplinore éshté udhéhequr pér njé shkelje disiplinore e cila sipas provave né
shkresat e 1éndés éshté kryer sipas té paditurés me dt. 31.08.2007, dhe se procedura ka
pérfunduar me dt. 23.03.2012, me marrjen e vendimit mbi shképutjen e kontratés sé punés
me paditésin. Prané njé situate té tillé i autorizuari i paditésit gé nga padia e né vazhdimési
né seancé, por edhe né ankesé ka parashtruar pyetjen se si mund té shqiptohet ndérprerja e
marrédhénies sé punés, pér njé shkelje t€ supozuar gé i vihet né barré e kryer me dt.
31.08.2007, duke pretenduar se né kété rast ekziston parashkrimi i ndjekjes dhe zhvillimit té
procedurés disiplinore, ndérsa gjykata e shkallés sé paré né kété drejtim, pra né lidhje me
parashkrimin, nuk e jep asnjé arsye.

Duke u nisur nga fakti se vendimet e té paditurés bazohen né rastin e pranimit teknik té
njésorit t& konsumatorit té dt. 31.08.2007, me ¢ ‘rast éshté pllombuar njésori me pllombé,
duke treguar se éshté I&né ura e treté e tensionit e veshur me material té dyshimté dhe
késhtu éshté pamundésuar regjistrimi i energjisé sé shpenzuar elektrike dhe pér kété
kegsjellje té paditésit té njéjtit i shképutet kontrata e punés duke filluar prej dt. 23.03.2012.
Prandaj, me té drejté paditési e ka theksuar gjaté téré procedurés parashkrimin, e kété
edhe me té drejté e potencon né ankesé, kjo pér faktin se si¢ u cek mé lart shképutja e
kontratés éshté béré né vitin 2012 e pér shkeljen e béré né vitin 2007, e gé konstatohet né
vitin 2011. Pérndryshe procedura disiplinore pér shkelje disiplinore sipas nenit 106 par.1
té LPB, e parasheh gé inicimi i procedurés disiplinore parashkruhet me kalimin e 6-té
muajve, nga dita kur éshté béré e ditur shkelja e detyrés sé punés, pérkatésisht me kalimin e
njé viti nga dita kur éshté béré shkelja. Té njéjtén dispozité e ka edhe neni 109 i Ligjit mbi
Marrédhéniet e Punés té KSA té Kosovés té vitit 1989, si dhe nenit 67 i Ligjit themelor pér
té drejtat nga marrédhénia e punés. Ligji i ri i punés me hyrje né fugi e ka shfugizuar
Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2001/27 té pér ligjin themelor t& punés né Kosovés té dt.
08.10.2011, Ligjit pér marrédhéniet e punés té KSA té Kosovés, dhe LPB té Jugosllavisé té
vitit 1977, me amendamente pérkatése dhe ky ligj i ri i punés nuk ka fuqi retroaktive,
prandaj né drejtim té pretendimeve pér parashkrim nuk éshté dhéné asnjé arsye né
aktgjykimin e atakuar, pra né kété drejtim né mungesé té vlerésimit té pretendimeve pér
parashkrim, aktgjykimi i atakuar éshté marré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale
me ¢ ’rast edhe gjendja faktike ka mbetur e pavértetuar né térési dhe pér arsyet e cekura
aktgjykimi i atakuar detyrimisht éshté dashur té prishet.

Né riproceduré gjykata e shkallés sé paré do ta vlerésojé kundérshtimin materialo-juridik
té té autorizuarit té paditésit se ekziston parashkrimi pér inicim té procedurés disiplinore e
pastaj né lidhje me kété ¢éshtje juridiko-kontestimore do ta marré njé vendim té drejté e té

”

ligishém”.
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5.2.4 Afati pér padi dhe vlerésimi i afatit si prezumin procedural

Ligji i procedurés kontestimore né kreun XV pérmban dispozita lidhur me ngritjen e padisé,
pérmbajtjen e padisé. | njéjti ligj duke filluar nga neni 389 e deri né nenin 393 e ka
rregulluar ¢éshtjen e shqyrtimit paraprak té padisé, e né kuadér té sé cilés éshté paraparé
edhe shqyrtimi i afatit pér padi dhe vlerésimi i afatit si prezumim procedural. Ligji i punés
né nenin 78 e ka paraparé mbrojtjen e té drejtave pér té punésuarin, ndérsa né nenin 79
mbrojtjen e té punésuarit né gjykaté.

Neni 252
Gjykimi i njé ¢éshtjeje né gjykaté fillon me paraqitjen e kérkesé-padisé me shkrim.
Neni 253

Me kété nen padia duhet té pérmbajé:
a) Keérkesén e caktuar né piképamje té céshtjes kryesore dhe kérkesave aksesore
b) Faktet mbi té cilat paditési e bazon kérkesén
¢) Provat me té cilat vértetohen faktet e tilla
d) Vlerén e kontestit
e) Bazén juridike dhe
f) Té dhénat e tjera gé duhet t’i keté ¢do parashtresé (neni 99 i kétij ligji)

Neni 389

Parasheh gé pas shqyrtimit paraprak té padisé gjykata mund t’i nxjerré té gjitha
aktvendimet e pérmendura né nenin 392 té kétij ligji, pérvec kur kemi té b&jmé me ¢éshtjet
me té cilat pér nga natyra e tyre, apo sipas dispozitave té kétij ligji, aktvendimi mund té
jepet vetém né fazén e métejme té procedurés kontestimore.

Neni 390

Nése gjykata konstaton se padia éshté e pakuptueshme apo jo e ploté, apo se ekzistojné
mungesa gé kané té bé&jné me zotésiné e paditésit apo té paditurit gé té béhen palé
ndérgjygése, apo me pérfagésim té tyre ligjor, apo mungesat gé i pérkasin autorizimit té
pérfagésuesit gé ta iniciojé procedurén kontestimore, kur autorizimi i tillé i ndérmerr masat
e nevojshme té pércaktuara né kété ligj (neni 79 dhe 102 i kétij ligji).

Neni 391

Pa shqyrtimit paraprak té padisé gjykata me aktvendim e hedh poshté padiné si té
palejueshme né rast se konstaton gé:
a) Céshtja e ngritur me padi nuk hyn né kompetencén gjygésore
b) Palét kané lidhur kontraté pér zgjedhjen e kontestit té tyre nga arbitrazhi
c) Pér céshtjen e ngritur né padi ekziston gjyqévarésia (litispendenca)
d) Céshtja éshté e gjykuar (res iudicata)
e) Pér objektin e kontestit éshté lidhur ujdia gjygésore, se paditési né gjykaté ka
hequr doré nga kérkesé-padia, se nuk ekziston interesi juridik i paditésit pér padi
vértetimi
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f) Padia éshté paragitur pas skadimit té afatit, nése me dispozita t& posacme éshté
parashikuar afati pér paragitjen e saj

g) Paditési brenda afatit té caktuar nga gjykata nuk i ka hequr mungesat nga neni 79
dhe 102 i kétij ligji.

Neni 392

Pas shgyrtimit paraprak té padisé gjykata me aktvendim shpallet jokompetente dhe 1éndén
ia kalon gjykatés pér té cilén mendon se éshté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes sé ngritur
me padi, nése konstaton gé:

a) Nuk éshté e kompetencés territoriale pér gjykimin e ¢éshtjes

b) Nuk éshté e kompetencés Iéndore pér gjykimin e ¢éshtjes

Neni 393

Gjykata, né qofté se konsideron se nuk ka material procedural t& mjaftueshém pér dhénien
e aktvendimit mbi ndonjé ¢éshtje qé éshté paragitur gjaté shqyrtimit paraprak té padisé, do
té vendosé né lidhje me té pasi qé té arrijé pérgjigje né padiné e té paditurit ose gjaté
seancés pérgatitore apo né seancén pér shqyrtim kryesor té ¢éshtjes, né rast se nuk éshté
mbajtur seanca pérgatitore.

Neni 78

Ky nen i ligjit té punés parasheh gé i punésuari i cili vleréson se punédhénési ka shkelur té
drejtén e marrédhénies sé punés mund té paragesé kérkesé tek punédhénési apo organi
pérkatés i punédhénésit nése ekziston, pér realizimin e té drejtave té shkelura.

Punédhénési éshté i obliguar pér té vendosur sipas kérkesés sé té€ punésuarit né afatin
brenda 15 ditéve nga dita e pranimit t& kérkesés dhe vendimi i dorézohet t&€ punésuarit né
formé té shkruar brenda afatit prej 8 ditésh.

Neni 79

Parasheh gé ¢do i punésuar i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin me té cilin mendon se i
jané shkelur té drejtat e tij, ose nuk merr pérgjigje brenda afatit nga neni 78 par. 2 té kétij
ligji, né afatin vijues prej 30 ditésh, mund té iniciojé kontest pune né gjykatén kompetente.

5.2.5 Komenti i shkurtér pér zbatimin e dispozitave té lartcekura

Punonjési me géllim té realizimit té té drejtave té shkelura nga marrédhénia e punés
detyrimisht duhet té kérkojé mbrojtje interne. Kjo nénkupton gé né kuptim t& nenit 78 i
punésuari do té paragesé kérkesé tek punédhénési pér realizimin e té drejtave té shkelura, e
pér té cilén punédhénési do té vendosé brenda 15 ditéve nga dita e pranimit té kérkesés.
Nése pérgjigja e punédhénésit éshté negative, pérkatésisht refuzohet kérkesa e tij apo nuk
jepet vendimi lidhur me kérkesén e punonjésit atéheré né kuptim t& nenit 79, punonjési
mund t’i drejtohet gjykatés né afatin vijues prej 30 ditésh. Pra, afati lidhur me shkeljet e té
drejtave nga marrédhénia e punés éshté 15 + 30 gé nénkupton 45 dité. Punonjési nuk mund
ta kérkojé mbrojtjen e sé drejtés nga marrédhénia e punés pa kérkuar mbrojtje interne.
Prandaj, déshtimi i parashtrimit té kérkesés tek punédhénési ka si pasojé pamundésimin e
realizimit té sé drejtés prané gjykatés.
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Realizimi i té drejtave nga marrédhénia e punés né gjykaté béhet me parashtrimin e padiseé.
Pra, procedura kontestimore iniciohet me kérkesé té personit t& autorizuar, né kété rast té
paditésit me padi. Duhet theksuar se procedura kontestimore nuk iniciohet sipas detyrés
zyrtare, por parashtrimi, pérkatésisht veprimi kontestimor éshté né dispozicion ekskluziv té
palés sé cilés i éshté cenuar ndonjé e drejté apo ndonjé interes. Me parashtrimin e padisé
pala orientohet né drejtimin nése do té kérkojé apo jo mbrojtje gjygésore sepse tek padia
vjen né shprehje parimi i disponimit té paléve. Padia si veprim procedural me shkrim éshté
parashtresé dhe lidhur me padiné vlejné té gjitha dispozitat gé vlejné edhe pér parashtresat.
Mund té thuhet lirisht se padia sipas rregullit éshté parashtresé pérgatitore e palés me té
cilén iniciohet procedura kontestimore dhe shérben si bazé pér pérgatitjen e shqyrtimit. Me
parashtrimin e padisé né gjykaté pér palén prodhohen raporte té caktuara procedurale
juridike dhe materialo-juridike.

Padia si¢ u cek edhe mé lart duhet t’i pérmbajé té gjitha ato gé jané paraparé né dispozitén e
nenit 253 té LPK-sé. Padia duhet ta pérmbajé emértimin e gjykatés sé cilés i drejtohet pala,
pastaj emértimin e paditésit dhe té té paditurit (emrin dhe mbiemrin, vendbanimin,
adresén), pérfagésuesit, pérkatésisht pérfagésuesin ligjor apo me prokuré, objektin e
kontestit, pérmbajtjen e deklaratés dhe firmén pérkatésisht nénshkrimin e parashtruesit,
pastaj kérkesén e caktuar né piképamije té ¢éshtjes kryesore dhe kérkesave aksesore, faktet
mbi té cilat vértetohen faktet e tilla, vlerén e kontestit dhe bazén juridike. Padia mund t’i
pérmbajé edhe kérkesat aksesore si¢ jané kamata, shpenzimet procedurale e té tjera. Nése
padia nuk i pérmban té cekurat si mé lart, atéheré gjykata duhet ta zhvillojé procedurén e
pérmirésimit té padisé dhe nése padia nuk i kthehet gjykatés brenda afatit té caktuar do té
konsiderohet se éshté térhequr ajo padi, e nése i kthehet pa u pérmirésuar, pérkatésisht pa u
korrigjuar atéheré padia do té hedhet poshté. Kérkesa e caktuar né piképamje té céshtjes
kryesore paraget kérkesé-padiné e cila éshté kérkesa e palés paditése pér nxjerrjen e
vendimit nga gjykata dhe kjo né njé formé paraget dispozitivin e vendimit té gjykatés.

Kérkesé-padia pérfshiné kérkesén kryesore dhe kérkesat aksesore té theksuara si mé lart.
Né padi paditési do t’i theksojé pérkatésisht do t’i prezantojé edhe faktet mbi té cilat
paditési e bazon kérkesén e tij. Nése nuk parashtrohen faktet dhe nuk korrigjohen atéheré
do té veprohet njésoj si mé lart e né kuptim té nenit 99 e 102 té LPK-sé. Padia do té
pérmbajé edhe prova konkrete me té cilat mbéshtetet arsyeshméria e kérkesé-padisé dhe né
mungesé té provave gjykata nuk ka pér obligim gé ta marré vendimin lidhur me
pérmirésimin e padisé, pérkatésisht nuk do ta kérkojé korrigjimin né mungesé té provave.
Padia duhet ta pérmbajé edhe vlerén e kontestit dhe pércaktimi i késaj vlere éshté me
réndési, si dhe gjykata ka autorizim gé nése nuk é&shté pércaktuar vlera e kontestit né
kuptim té dispozitave té LPK-sé veté ta caktojé vlerén e kontestit, sepse kjo éshté e
réndésisé sé vecanté lidhur me pagimin e taksave gjygésore si dhe e réndésisé sé vecanté
pér ushtrimin e mjetit t& jashtézakonshém juridik, pra té revizionit. Padia gjithashtu duhet ta
pérmbajé bazén juridike, pra duhet ta paragesé dispozitén juridike né té cilén e bazon
kérkesé-padiné e saj, mirépo gjykata nuk éshté e lidhur pér bazén juridike té kérkesé-padisé
té pércaktuar né padi.

Gjykata fillimisht éshté e detyruar qé ta béjé shqyrtimin paraprak té padisé dhe nga ky
shqyrtim i padisé varet rrjedha e métejme e kontestit dhe zbatimi i dispozitave té caktuara
procedurale, nése gjykata gjen se nuk ka pengesa procedurale pér udhéhegjen e métejme té
procedurés kontestimore do té kalojé né fazén vijuese duke e dérguar padiné né pérgjigje e
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pas késaj edhe né fazat e tjera si né caktimin e shqyrtimit pérgatitor dhe shqyrtimit kryesor.
Pra, kéto gé u cekén si mé lart jané prezumime procedurale.

Gjykata gjaté shqyrtimit paraprak té padisé shikon a jané plotésuar prezumimet lidhur me:
Palét (ekzistimi i palés, zotésia pér té gené palé né proceduré, zotésia procedurale,
pérfagésimi i rregullt ligjor, pérfagésimi i personave juridik). Pastaj nése ¢éshtja e ngritur
me padi hyn né kompetencén gjyqgésore, nése palét kané lidhur kontraté pér zgjidhjen e
kontestit té tyre nga arbitrazha, nése ekziston gjyqvarésia - litispedenca, nése béhet fjalé pér
céshtjen e gjykuar apo res iudicata, pér objektin e kontestit nése éshté lidhur ndonjé ujdi
gjygésore, nése ka hequr paditési doré nga kérkesé-padia, nése ekziston interesi juridik i
paditésit pér padi vértetimi, padia gé éshté paragitur né gjykaté nése éshté paraqitur pas
skadimit té afatit dhe paditési brenda afatit té€ caktuar nése ka vepruar pérkatésisht apo ka
hequr mungesat nga neni 79 dhe 102 i kétij ligji.

Palé né proceduré mund té jeté cdo person fizik dhe juridik. Cilésiné e palés gjykata mund
t’ua njohé edhe atyre formave té bashkimit gé nuk kané zotésiné pér té gené palé nése
vértetohet se duke marré parasysh objektin e kontestit né esencé i pérmbushin kushtet
esenciale pér fitimin e zotésisé pér té gené palé, e sidomos né qofté se disponojné me
pasuring né té cilén mund té kryhet procedura e pérmbarimit. Aftésia juridike fitohet me
lindje pér personat fizik, ndérsa pér personat juridik me regjistrim. Sa i pérket zotésisé
procedurale Kkjo nénkupton qé vet t’i ndérmarré né ményré té vlefshme veprimet
procedurale, e kjo nénkupton gé pala duhet té jeté plotésisht e afté pér té vepruar dhe kété e
arrin me moshén 18 vjecare. Duhet dalluar zotésiné e kufizuar pér té vepruar dhe né kété
kategori hyjné personat gé nuk i kané mbushur 18 vjet, por e kané themeluar marrédhénien
e punés dhe kéta kané zotési brenda kufijve t€ mjeteve té realizuara pérkatésisht gé i fitojné
vet me puné. Palén e cila nuk ka zotési procedurale e pérfagéson pérfagésuesi ligjor e gé
caktohet me ligj. Pérfagésuesi ligjor i personit fizik mund té jeté prindi, kujdestari, organi i
kujdestarisé ose pérfagésuesi i pérkohshém ligjor. Palén mund ta pérfagésojé edhe
pérfagésuesi me prokuré dhe veprimet gé i ndérmerr pérfagésuesi me prokuré konsiderohen
sikur ta keté ndérmarré vet.

Gjykata gjaté shqyrtimit paraprak té padisé me aktvendim e hedh poshté padiné si té
palejueshme kur gjen se ¢éshtja nuk hyn né kompetencén gjygésore, por té€ ndonjé organi
tjetér, nése palét kané lidhur kontraté pér zgjidhjen e kontestit té tyre né arbitrazh, kjo nga
fakti gé palét zgjidhjen e kontestit ia kané besuar arbitrazhit, ekzistimit t& gjyqvarésisé gé
nénkupton se pérderisa kontesti zhvillohet nuk mund gé né lidhje me té njéjtén kérkesé té
iniciohet kontesti i ri né mes té sé njéjtés palé. Céshtja éshté gjé e gjykuar, pra pér té njéjtén
céshtje éshté vendosur mé paré me vendim té plotfugishém, éshté arritur ujdia gjygésore e
cila nénkupton se palét jané dakorduar prané gjykatés pér kontestin dhe kjo ujdi e ka efektin
e aktgjykimit té& plotfugishém. Ajo cka éshté mé me réndési dhe gé éshté temé éshté
paragitja e padisé pas skadimit té afatit. Si¢ u cek edhe mé lart, pra padia né kontestet nga
marrédhénia e punés duhet detyrimisht té parashtrohet brenda afatit 30 ditor, nga dita e
refuzimit t& kérkesés, pérkatésisht nése nuk éshté dhéné pérgjigja né kérkesé brenda afatit
15 ditor nga dita e parashtrimit t& kérkesés. Né rastet e larté cekura gjykata pas shqyrtimit
paraprak té padisé qofté jashté seancés, qofté né seancén pérgatitore me aktvendim té
posacém mund ta hedhé si té pasafatshme, kur padia éshté parashtruar pas afatit t& cekur si
mé larté pra pas afatit ligjor, ta hedhé padiné kur ajo kthehet e parregulluar, té shpallet jo
kompetent kur véren se gjykata nuk éshté kompetente por njé organ tjetér dhe ta hedhé si té
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palejuar nése vérteton se duhet t& vendoset né arbitrazh, ekziston gjyqvarésia, éshté gjé e
gjykuar apo éshté lidhur ujdia gjyqgésore.

5.2.6 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Gjykata e Apelit e Kosovés né Prishtiné né praktikén e saj ka vérejtur se dispozitat lidhur
me afatin pér ngritjen e padisé dhe lidhur me vlerésimin e afatit si prezumim procedural
nuk jané zbatuar né ményré té drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata e shkallés sé paré gjaté shqyrtimit paraprak té padisé nuk e
ka béré vlerésimin e duhur lidhur me afatin pér padi si prezumim procedural dhe si pasojé e
mosvlerésimit, vendimet e shkallés sé paré jané marré duke mos e llogaritur drejté afatin se
kur mund té ushtrohet padia pér mbrojtjen e té drejtave nga marrédhénia e punés né
gjykaté. Nga praktika e Gjykatés sé Apelit vérehet se gjykatat e shkallés sé paré pérkundér
gé kané pér detyrim t’i vlerésojné té gjitha prezumimet procedurale nga té cilat varet
lejueshméria e procesit gjygésor pérfshiré edhe prezumimin qé lidhet me afatin pér
paragitjen e padisé né gjykaté, gabimisht e vlerésojné afatin si dhe né rastet e tjera
déshtojné pér ta vlerésuar kété dhe kjo ka pér pasojé prishjen e vendimeve e né rastet e
arsyeshme kur né kuptim té dispozitave ligjore lejohen ato edhe ndryshohen. Njéherit kjo
gjykaté véren nga praktikat e saj se gjykatat e shkallés sé paré déshtojné pér ta vlerésuar
afatshmériné me Iéndét té cilat jané né punim para hyrjes né fugi té Ligjit té punés nr. 03/L-
2012.

5.2.7 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi AC nr. 2659/13, i datés 10.05.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit duke e ekzaminuar aktgjykimin e gjykatés té shkallés sé paré gjen se
pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 pika €) t&é LPK dhe ka zbatuar
gabimisht té drejtén materiale sa i pérket afatit pér paragitjen e padisé né gjykaté. Gjykata
e shkallés sé paré gjaté shqyrtimit paraprak té padisé éshté e detyruar t’i vlerésojé té gjitha
prezumimet procedurale nga té cilat varet lejueshméria e procesit gjygésor pérfshiré edhe
prezumimin gé lidhet me afatin pér paraqgitjen e padisé né gjykaté. Gjykata e apelit ka
vendosur si né dispozitiv té kétij aktgjykimi pavarésisht se gjykata e shkallés sé paré nuk i
ka eliminuar shkeljet e dispozitave té procedurés kontestimore pér té cilat ishte udhézuar
edhe nga Gjykata Supreme e Kosovés, qé pérvec tjerave ta vlerésojé edhe afatshmériné e
padisé, pasi gé me dispozitén e nenit 190 par. 3 i LPK, pércaktohet detyrimi gé gjykata e
shkallés sé dyté t& vendos vet kur mé paré né céshtjet konkrete ishte anuluar dy heré
vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré.

Né pérfundimin se duhet té prishet aktgjykimi né pjesén e atakuar né ankesé nga e paditura
dhe duhet té hedhet padia si e palejuar, gjykata e apelit erdhi duke vepruar né kuptim té
dispozités sé nenit 391 pika f) t& LPK, me referencé té dispozitave té Ligjit material qé e
pércakton afatin pér ngritjen e padisé.
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Sipas dispozités sé nenit 83 par. 1 té Ligjit pér té drejtat themelore nga marrédhénia e
punés parashihet se punétori i cili nuk éshté i kénaqur me vendimin definitiv té organit
kompetent né organizaté ose né qofté se ky organ nuk e merr vendimin brenda 30 ditéve,
nga dita e paraqitjes sé kérkesés pérkatésisht kundérshtimit ka té drejté gé né afatin e
ardhshém prej 15 ditésh, ta kérkojé mbrojtjen e té drejtave té veta para gjykatés
kompetente. N& kuptim té afatit qé pércaktohet me kété dispozité rrjedh se padia e paditésit
pér anulimin e vendimit dhe kthimin né vendin e punés me té drejtat e tjera nga
marrédhénia e punés éshté e pasafatshme, pasi qé nga shkresat e Iéndés konstatohet se
paditési padiné pér kthim né vendin e punés né gjykatén e shkallés sé paré e ka paraqitur
me dt. 28.03.2007, ndérsa paditési nga vendi i punés ishte larguar sipas njoftimit té datés
15.10.2003, pra padia éshté paraqgitur pasi qé ka kaluar afati ligjor pér paragitjen e padisé.
Gjykata e apelit iu referua dispozités sé kétij neni duke marré pér bazé ligjin e aplikueshém
né kohén kur éshté larguar paditési nga puna.

5.3 DISKRIMINIMI

Ligji i punés i Republikés sé Kosovés nr. 03/L-212, né nenin 5, e parasheh ndalimin e té
gjitha llojeve té diskriminimit, ndérsa né nenin 80 par. 1.2, parasheh autorizimet e gjykatés
gé nése vérteton se largimi nga puna éshté i paligjshém sipas nenit 5 té kétij ligji, mund ta
rikthejé té punésuarin né puné dhe ta urdhérojé kompensimin e té gjitha pagave.

Neni 5

Né paragrafin 1, parashihet gé diskriminimi éshté i ndaluar né punésim dhe profesion,
lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit,
masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve té tjera nga marrédhénia
e punés té rregulluara me kété ligj dhe me ligjet e tjera né fugi. Né paragrafin 2, parashihet
ndalimi i diskriminimit t€ drejté pér drejté ose té térthorté té personave me aftési té
kufizuara gjaté punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional, nése pér até vend
pune &shté i afté ta kryej punén né ményré adekuate. Né paragrafin 3, éshté paraparé gé
nuk konsiderohet diskriminim, ¢do dallim, pérjashtim ose dhénie e pérparésisé pérkitazi me
ndonjé vend té caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara gé kérkohen pér até vend
pune. Né paragrafin 4, punédhénési éshté i obliguar gé me rastin e punésimit té punétoréve,
pér té njéjtin vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té barabarta si pér femra ashtu
edhe pér meshkuj. Né paragrafin 5, &shté paraparé qé dispozitat e ligjit nr. 2004/3, kundér
diskriminimit do té zbatohen drejtpérdrejté kur éshté né pyetje marrédhénia e punés e
lidhur né mes té té punésuarit dhe punédhénésit.

Neni 80 par. 1 pika 1.2
Parasheh gé nése largimi nga puna vlerésohet si i paligjshém sipas nenit 5 t& kétij ligji,
gjykata mund ta rikthejé té punésuarin né vendin e tij té punés dhe ta urdhérojé

kompensimin e té gjitha pagave dhe pérfitimeve tjera t&¢ humbura gjaté gjithé kohés sé
largimit té paligjshém nga puna.
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5.3.1 Koment i shkurtér i dispozitave té lartcekura

Ligji i punés sic u cek edhe mé lart, me dispozitén e nenit 5 e ndalon diskriminimin e
pérshkruar mé pér sé aférmi. Diskriminimi né puné mbrohet pérvec me ligjin e punés edhe
me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés, konkretisht me nenin 24 par. 2, ku thuhet gé
“askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare e shogérore, lidhjes me ndonjé
komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, aftésisé sé
kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal”.

Diskriminimi né puné mbrohet edhe me Ligjin kundér diskriminimit Ligji Nr.2004/3 dhe
me Ligjin pér mbrojtje nga diskriminimi Nr. 05/-021.

Diskriminimi nénkupton ¢do dallim, pérjashtim, kufizim ose preferencé me cfarédo baze té
pércaktuar qofté né bazé té kombésisé apo lidhjes me ndonjé komunitet, origjinés sociale
apo kombétare, racés, etnisé, ngjyrés, lindjes, origjinés, seksit, gjinisé, identitetit gjinor,
orientimit seksual, gjuhés, shtetésisé, besimit fetar, dhe besimit, pérkatésisé politike,
mendimit politik apo mendimeve té tjera, gjendjes sociale ose personale, moshés, gjendjes
familjare ose martesore, shtatzénisé, lehonisé, gjendjes pasurore, gjendjes shéndetésore,
aftésisé sé kufizuar, trashégimisé gjenetike ose ndonjé baze tjetér, me qéllim té zbatimit té
parimit té trajtimit t& barabarté, qé ka pér qéllim apo efekt ta zhvleftésojé ose ta cenojé
njohjen, gézimin ose ushtrimin né té njéjtén ményré me té tjerét té té drejtave dhe lirive
themelore té njohura nga Kushtetuta dhe ligjet e tjera té aplikueshme né Republikén e
Kosovés, pra edhe me ligjin e punés té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-212.

Llojet e diskriminimit jané sic vijon: diskriminimi i drejtpérdre;jté, i térthorté, ngacmimi,
nxitja pér té diskriminuar, viktimizimi, segregacioni, né bazé té asociimit, mosdhénia e njé
pérshtatjeje-akomodimi té arsyeshém pér persona me aftési té kufizuara, né bazé té
perceptimit dhe diskriminimi i shuméfishté.

- Diskriminimi i drejtpérdrejté nénkupton kur njé person trajtohet né ményrén mé
pak té favorshme se sa qé trajtohet njé person tjetér.

- Diskriminimi i térthorté nénkupton kur njé person trajtohet né ményré mé pak té
favorshme se sa qé trajtohet njé person tjetér né ményré té térthorté.

- Ngacmimi nénkupton njé sjellje té padéshirueshme e qé ka pér géllim shkeljen e
dinjitetit té personit dhe krijimin e ambientit frikésues, degradues, néngmues, fyes
apo armigésor mbi bazat e pércaktuara né nenin 1 t& Ligjit pér mbrojtje nga
diskriminimi.

- Nxitja pér té diskriminuar nénkupton promovimin e urrejtjes e cila béhet me
dashje.

- Viktimizimi nénkupton trajtimin e pafavorshém apo me pasoja negative si reagim
ndaj ankimit apo mosankimit apo veprimeve me géllim t& zbatimit té parimit té
trajtimit té barabarté ose né rastet kur personi i tillé ofron informacione, déshmi
apo ndihmé né lidhje me ankesén ose procedurén né rast té diskriminimit.

- Segregacioni nénkupton diskriminimin duke e pérfshiré mbrojtjen e ¢do personi gé
nuk merr pjesé né njé ankim pér diskriminim por qé i cili mendohet ta keté béré
até, i cili ndodh né rastet kur njé ose disa persona vecohen nga té tjerét pérmes
personave fizik, juridik ose me kombinimin e té dyjave, nga sektori publik, privat
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apo nga té dy sektorét, dhe ky vecim béhet mbi njérén prej bazave té pércaktuara
né nenin 1 té kétij ligji.

- Diskriminimi né bazé té asociimit nénkupton shenjéstrimin e personave gé nuk i
pérkasin njé grupi té caktuar por gé jané palé té treta gé asociohen me ato grupe.

- Mosdhénia e njé pérshtatjeje—akomodimi t€ arsyeshém pér persona me aftési té
kufizuara, dhe nénkupton mosdhénien e té cekurave né pérputhje me nevojat e tyre
specifike, pérvec se kur éshté njé barré e paarsyeshme pér personin qé éshté i detyruar
ta ofrojé dhe kjo nuk bie né kundérshtim me legjislacionin pozitiv pérkatésisht né fuqi,
duke marré né konsideraté pér kété qéllim faktor té tillé si pérdorimi i burimeve té
disponueshme publike, pjesémarrja né jetén sociale dhe publike dhe garantimi i gasjes
né vendin e punés dhe kushtet e pérshtatshme té punés.

- Diskriminimi né bazé té perceptimit, konsiderohet vendosja né objektiv jo e
personave qé i pérkasin njé grupi té caktuar, por personave té treté gé perceptohen
se i pérkasin grupit dhe

- Diskriminimi i shuméfishté i cili ndodh né rastet kur diskriminimi éshté i bazuar
né ¢farédo kombinimi mbi bazat e mbuluara me ligj.

Me Ligjin e punés éshté rregulluar ndalimi i diskriminimit né fushén e punés dhe nga
marrédhénia e punés. Eshté i ndaluar diskriminimi né punésim dhe profesion, lidhur me
rekrutimin me punésim, trajnimin, promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat
disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé punés ose ¢éshtjeve té tjera nga marrédhénia e punés
té rregulluara me Ligjin e punés dhe me ligjet e tjera né fugi. Gjithashtu ndalohet
diskriminimi i drejtpérdrejté ose i térthorté i personave me aftési té kufizuara gjaté
punésimit, avancimit né puné dhe avancimit profesional nése pér até vend pune éshté i afté
ta kryejé punén né ményré adekuate, njéherit punédhénési éshté i obliguar gé me rastin e
punésimit té punétoréve pér té njéjtin vend pune té pércaktojé kritere dhe mundési té
barabarta si pér femra ashtu edhe pér meshkuj. Sipas Ligjit t&¢ punés nuk konsiderohet
diskriminim, ¢cdo dallim, pérjashtim ose dhénie e pérparésisé, pérkitazi me ndonjé vend té
caktuar pune, né bazé té kritereve té caktuara qé kérkohen pér até vend pune. Gjithashtu
nuk konsiderohet diskriminim edhe vénia né pozité té pabarabarté dhe né rastet e
diskriminimit pozitiv.

Pérndryshe ¢éshtja e diskriminimit dhe mbrojtja pérkatésisht ndalimi i diskriminimit éshté i
rregulluar edhe me konventat ndérkombétare dhe até me:

- Deklaratén universale té té drejtave té njeriut

- Konventén ndérkombétare mbi té drejtat civile dhe politike

- Konventén ndérkombétare mbi té drejtat ekonomike sociale dhe kulturore

- Konventén ndérkombétare mbi eliminimin e té gjitha formave té diskriminimit

racor

- Konventén pér eliminimin e té gjitha formave té diskriminimit té grave

- Konventén mbi té drejtén e fémijés

- Konventén mbi té drejtat e personave me aftési té kufizuara

- Konventén evropiane pér té drejtat e njeriut me protokollet e saj

- Konventén pér mbrojtjen e té drejtave té pakicave, et].

Eshté me réndési té theksohet se té gjitha kéto konventa té theksuara si mé larté jang té

aplikueshme drejtpérsédrejti né Kosové, duke u bazuar né nenin 22 té Kushtetutés sé
Kosovés, e té cilat i kané prioritet rastet e konfliktit té dispozitave.
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Né praktiké éshté mjaft e véshtiré gé té vértetohet diskriminimi por sido qofté barra e té
provuarit pér diskriminim bie mbi pretenduesin pérkatésisht punonjésin i cili pretendon se i
8shté béré diskriminimi né puné nga ana e punédhénésit, ndérsa punédhénési duhet ta
provojé se nuk ka béré diskriminim ndaj punonjésit.

Nése né vendosje gjyqgésore lidhur me ndérprerjen e kontratés sé punés, gjykata vleréson se
kjo ndérprerje éshté e paligjshme pér shkak té diskriminimit mund ta rikthejé t& punésuarin
né vendin e tij t& punés dhe njékohésisht urdhéron gé té béhet kompensimi i té gjitha
pagave dhe pérfitimeve tjera t¢ humbura gjaté gjithé kohés sé paligjshme dhe diskriminuese
nga puna, e té cilin vendim punonjési e ka pér obligim gé ta zbatojé né afatin e caktuar.

5.3.2 Té gjeturat nga praktika e gjykatés sé Apelit té Kosovés

Duhet theksuar se né praktikat e Gjykatés sé Apelit ekzistojné vendimet gé jané marré,
duke vértetuar se punédhénési e ka diskriminuar punonjésin né drejtim té realizimit té
pagave, dhe té té drejtave té tjera nga marrédhénia e punés, duke mos ia paguar té ardhurat
pér punét dhe detyrat e punés té cilat i kryen, si dhe duke ia mohuar té drejtat, duke
zhvilluar procedura disiplinore né kundérshtim me ligjin dhe rregulloret, e me géllim té
diskriminimit né puné. Né favor té theksimeve si mé larté, mé poshté do té jepen referencat
nga disa vendime té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés e qé kané pasur pér pasojé shkeljen e
nenit 5 paragrafi 1 té Ligjit té punés t& Kosovés.

5.3.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi AC.nr. 3533/13, i datés 12.05.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré né bazé té fakteve té provuara né
kété céshtje juridike kontestuese me té drejté ka arritur né pérfundimin se kérkesé-padia e
paditéses éshté e bazuar, pasi gé nga provat e administruara né ményré té pa
kontestueshme é&shté provuar fakti se paditésja i ka kryer punét dhe detyrat e punés si
bashképunétore e filatelisé né kuadér t& Departamentit té Filatelisé dhe até me autorizim té
menaxheres sé kétij departamenti, pér té cilén pozité éshté caktuar grada 7, ndérsa e njéjta
pér kété puné éshté kompensuar duke e realizuar pagén sipas gradés 4, té cilén pagé e
realizonte sipas kontratés sé punés pér pozitén népunése e kémbimeve postare. Komisioni i
ankesave i té paditurés, lidhur me ankesén e paditéses pér sistemim adekuat né vendin e
punés, me vendimin e datés 17.03.2009, Nr.01-1077/09, e kishte vendosur aprovimin e
ankesés sé paditéses duke vendosur gé paditésja té sistemohet né pozitén konform punéve
gé i kryen, té kompensohet né ményré retroaktive dhe né té ardhmen sipas gradés pér
vendin dhe detyrat e punés ku do té sistemohet. Ky vendim i té paditurés nuk éshté
implementuar sa i pérket kompensimit pavarésisht se nga provat e administruara rezulton
se paditésja deri né pensionim i ka kryer punét dhe detyrat e punés si bashképunétore e
filatelisé.

Né kété kuptim Gjykata e Apelit vleréson se veprimet e té paditurés pér moskompensimin e
paditéses edhe pse kishte njé vendim té té paditurés kualifikohen né kuptim té dispozités sé
nenit 5 paragrafi 1 té Ligjit t& Punés me té cilén dispozité pércaktohet se: “Diskriminimi
&shté i ndaluar né punésim dhe profesion, lidhur me rekrutimin né punésim, trajnimin,
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promovimin e punésimit, kushtet e punésimit, masat disiplinore, ndérprerjen e kontratés sé
punés ose c¢éshtjeve té tjera nga marrédhénia e punés té rregulluara me kété ligj dhe ligjet
tjera né fiqi”. Né kété rast paditésja éshté diskriminuar lidhur me kompensimin pasi qé pér
nevoja té té paditurés me kérkesén dhe autorizimin e té paditurés i ka kryer punét dhe
detyrat e punés pér té cilat duhet té jeté kompensuar sipas gradés 7.

Aktvendimi AC.nr. 287/13, i datés 09.11.2015
Arsyetimi

Gjykata e Apelit e Kosovés ka konstatuar se aktvendimi i atakuar nuk éshté pérfshiré me
shkelje thelbésore té dispozitave té LPK, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés
zyrtare, e as né ato né té cilat thirret ankesa. Njéherit edhe gjendja faktike éshté vértetuar
né ményré té ploté dhe té drejté si dhe prané gjendjes faktike té vértetuar drejté dhe né
meényré té ploté, gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar edhe té drejtén materiale.

Pérfundimin e gjykatés sé shkallés sé paré kjo gjykaté né térési e pranon, pér faktin se
paditésja nuk ka vepruar né térési sipas kérkesés sé gjykatés sé shkallés sé paré me
aktvendimin pér plotésim dhe korrigjim. Prandaj, megenése nuk éshté vepruar né térési
sipas kérkesés sé gjykatés sé shkallés sé paré edhe pérkundér vérejtjes, atéheré gjykata e
shkallés sé paré drejté ka zbatuar té drejtén materiale pérkatésisht nenet 99, 102 dhe 387 t&
Ligjit té procedurés kontestimore, kur ka hedhur padiné e paditéses si té parregulluar sepse
parashtresa i éshté kthyer gjykatés pa u korrigjuar plotésisht, gjegjésisht pa u plotésuar si
dhe parashtresa pérkatésisht dokumentet gé i bashkéngjiten nuk jané dorézuar né numrin e
mjaftueshém té ekzemplareve e té cilat i ka kérkuar gjykata e shkallés sé paré dhe meqgé nuk
éshté vepruar sipas urdhérit té gjykatés, gjykata drejté ka vepruar me hedhjen si té
parregulluar té padisé.

Gjykata e Apelit e Kosovés né Prishtiné i ka vlerésuar pretendimet ankimore té té

autorizuarés té paditéses dhe gjeti se jané té pabazuara dhe nuk ndikojné né marrjen e
vendimit ndryshe nga ajo té cilén e ka marré gjykata e shkallés sé paré.
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6. PENGIM POSEDIMI
6.1 PENGIM POSEDIMI

Ligji pér pronési dhe té drejtat tjera sendore me dispozitén e nenit 103 rregullon posedimin,
me nenin 104 rregullon fitimin e posedimit, neni 105 rregullon ¢éshtjen e detentorit té
posedimit, neni 106 rregullon ¢éshtjen e trashégimisé sé posedimit, neni 107 rregullon
shuarjen e posedimit, neni 108 rregullon bashké posedimin, neni 109 rregullon posedimin
jo té drejtépérdrejté, neni 110 rregullon posedimin pronésor, neni 111 rregullon veprimet e
kundérligjshme né posedim, neni 112 rregullon vet ndihmén e poseduesit, neni 113
rregullon kérkesat kundér pengimit né posedim dhe neni 114 rregullon shuarjen e kérkesés.

Ligji i procedurés kontestimore rregullon procedurén né kontestet pér shkak té pengimit té
posedimit me nenet 478, 479,480, 481,482 dhe 483.

Neni 103 parasheh se personi i cili ushtron pushtet faktik mbi njé send éshté posedues i
drejtépérdrejté.

Neni 104 parasheh gé posedimi né njé send fitohet me krijimin e pushtetit faktik mbi sendin.
Marréveshja e poseduesit t& méparshém dhe e fituesit té posedimit éshté e mjaftueshme pér
fitimin e posedimit, nése fituesi éshté né gjendje gé ta ushtrojé pushtetin mbi sendin né
momentin e marréveshjes.

Neni 105 parasheh gé né qofté se njé person ushtron pushtet faktik mbi njé send pér ndonjé
person tjetér ose pér biznesin e ndonjé personi tjetér apo né ndonjé raport té ngjashém, né
kuadér té té cilave personi duhet t’i pérgjigjet udhézimeve té tjetrit rreth sendit, atéheré ai
nuk éshté posedues.

Neni 106 parasheh gé me vdekjen e poseduesit, posedimi kalon tek trashégimtari.

Neni 107. 1 parasheh se posedimi shuhet kur poseduesi heq doré nga pushteti faktik mbi
sendin ose né ndonjé ményré e humb pushtetin faktik.

Neni 107.2 parasheh gé posedimi nuk shuhet si rezultat i moslejimit té poseduesit pér
ushtrimin e kontrollit mbi sendin né njé kohé té pérkohshme.

Neni 108 parasheh gé nése disa persona e kané bashké-posedimin né njé send, e drejta e
njé personi pér pérdorimin e sendit né raport me té tjerét dhe mbrojtja individuale e
poseduesit pér posedimin e tij éshté kufizuar me té drejtén e personave té tjeré, pér
pérdorimin e sendit ashtu si¢ éshté paraparé pérdorimi.

Neni 109.1 parasheh gé poseduesi jo i drejtpérdrejté éshté personi i cili e jep posedimin e
njé sendi bazuar né njé peng, gira, depozité, marréveshje ose raporte juridike t& ngjashme
qé i japin personit tjetér té drejtén e posedimit té sendit pér njé kohé té caktuar.

Neni 109.2 parasheh gé nése poseduesi jo i drejtépérdrejté e merr posedimin jo té

drejtpérdrejté nga personi i treté bazuar né marrédhéniet juridike té parapara né
paragrafin 1, atéheré personi i treté éshté posedues i térthorté.
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Neni 110 parasheh gé personi i cili e posedon njé send gé éshté proné e tij, &shté posedues
pronésor.

Neni 111.1 parasheh gé personi i cili e privon nga posedimi poseduesin ose e pengon né
posedim kundér vullnetit té poseduesit vepron kundérligjshém, pérve¢ nése privimi ose
pengimi lejohen shprehimisht me ligj.

Neni 111.2 parasheh gé posedimi i fituar si rezultat i pengimit té kundérligjshém éshté me
té meté. Pasardhési i posedimit té tillé do ta pranocjé té€ metén e posedimit, nése ai ishte né
dijeni pér té metén apo ai éshté trashégimtar i poseduesit.

Neni 112.1 parasheh qé poseduesi mund ta pérdor forcén e arsyeshme pér mbrojtje nga
veprimet e paligjshme né pengimin e posedimit té tij, né qofté se ndérhyrja éshté e
atécastshme dhe jané ndérmarré masat adekuate (proporcionale) pér mbrojtje, menjéheré
me paragitjen e ndérhyrjes (rrezikut).

Neni 112.2 parasheh gé nése njé send i luajtshém i merret poseduesit me pengim té
kundérligjshém, poseduesi mund té pérdoré forcé té arsyeshme gé ta heq sendin nga

Neni 112.3 parasheh qé té drejtat e cekura né paragrafet e sipérme pér vet ndihmén e
poseduesit mund té ushtrohen edhe nga detentori, sipas nenit 105 té kétij ligji.

Neni 113.1 parasheh nése poseduesi privohet nga posedimi né ményré té kundérligjshme
poseduesi mund ta kérkojé rivendosjen e posedimit prej personit ndérhyrés i cili né raport
me poseduesin éshté né posedim me té meta.

Neni 113.2 parasheh gé nése poseduesi pengohet né posedim né ményré té kundérligjshme,
atéheré poseduesi mund té kérkojé nga poseduesi menjanimin e pengesave. Nése pritet
pengimi né té ardhmen, poseduesi mund té kérkojé mbrojtje gjyqésore.

Neni 113.3 parasheh gé kérkesa kundér ndérhyrjes né posedim éshté e pérjashtuar né qofté
se poseduesi e ka posedimin me té€ meta né raport me penguesin ose té drejtén e
paraardhésit té penguesit.

Neni 114 parasheh gé kérkesa mund té parashtrohet vetém né afatin prej 30 ditésh, pasi qé
poseduesit i béhet e ditur né lidhje me privimin apo pengimin e posedimit té tij. Kérkesa
shuhet pas kalimit té njé viti nga privimi ose pengimi i posedimit.

Neni 478 i LPK, parasheh gé nése né kété kapitull nuk ekzistojné dispozitat e posagme, né
kontestet pér shkak té pengimit té posedimit zbatohen dispozitat tjera té kétij ligji.

Neni 479 i LPK, parasheh gé me rastin e caktimit té afateve dhe konvokimit té seancave
gjykata gjithmoné i kushton kujdes nevojés sé zgjidhjes sé ngutshme té kontesteve pér shkak
té pengimit té posedimit, por duke marré parasysh natyrén e secilit rast konkret.

Neni 480 i LPK, parasheh gé shqyrtimi i ¢éshtjes sipas padisé pér shkak té pengimit té
posedimit do té kufizohet vetém né konstatimin dhe té provuarit e fakteve té gjendjes sé
fundit té posedimit dhe té pengimit té béré. Pérjashtohet mundésia e shqyrtimit lidhur me té
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drejtén e posedimit, me bazén juridike, ndérgjegjshmériné ose pandérgjegjshmériné e
posedimit. Pérjashtohet mundésia qé né kontestet pér shkak té pengimit t& posedimit té
parashtrohet kérkesa pér shpérblimin e démit t& shkaktuar me ané té veprimeve me té cilat
&shté béré pengimi i posedimit.

Neni 481. 1 i LPK, parasheh gé afati pér pérmbushjen e detyrimeve gé u é&shté caktuar
paléve gjykata e cakton varésisht nga rrethanat e ¢do rasti konkret. Sipas nenit 481.2,
parashihet qé afati pér paragitjen e ankesés éshté 7 ditor. Me nenin 481.3, parashihet gé
pér shkaget e réndésishme gjykata mund té vendos gé ankesa mos ta pengojé pérmbarimin
e aktvendimit, ndérsa me nenin 481.4, parashihet gé kundér aktvendimeve té dhéna né
kontestet pér shkak té pengimit t& posedimit revizioni nuk éshté i lejuar.

Neni 482 i LPK, parasheh gé paditési e humb té drejtén gé né procedurén pérmbaruese ta
pérmbushé detyrimin e aktvendimit me té cilin i padituri urdhérohet gé ta pérmbushé
detyrimin e caktuar né rast se nuk e ka iniciuar procedurén pérmbaruese brenda afatit prej
30 ditésh, pas skadimit té afatit partitiv.

Neni 483 i LPK, parasheh gé pérséritja e procedurés sé pérfunduar me vendim té formés sé
preré né kontestet pér shkak té pengimit t& posedimit lejohet vetém nga shkaget e
pércaktuara né nenin 232 pika a) dhe b) té kétij ligji dhe vetém brenda afatit prej 30 ditésh,
nga dita né té cilén aktvendimi pérfundimtar éshté béré i formés sé preré.

6.1.1 Komenti i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér pengim posedim

Fillimisht duhet cekur gé posedimi dhe pronésia dallohen. Posedimi éshté pushtet faktik
mbi sendin, ndérsa pronésia pushtet juridik. Pra, posedimi né kuptim juridik té fjalés
nénkupton pushtetin faktik mbi njé send, pa marré parasysh qé personit qé e ka né pushtet
faktik i takon e drejta né té apo jo, edhe hajni éshté posedues.

Dallojmé posedimin e drejtpérdrejté dhe té térthorté. Tek posedimi i drejtpérdrejté
poseduesi ka né posedim té drejtpérdrejté dhe ushtron pushtetin faktik mbi njé send drejté
pér sé drejti, ndérsa térthorté ushtron pushtetin faktik mbi sendin népérmes tjetrit. Pushteti
faktik i tij ndaj sendit éshté i lidhur me parakushtet qé té ekzistojé puna juridike ndérmjet
poseduesit té drejtpérdrejté dhe té térthorté si pér shembull kontrata pengu, gira, depozité,
marréveshje ose raport juridik té ngjashém. Kushti tjetér éshté gé té ekzistojé vullneti tek
poseduesi i térthorté gé sendin ta mbajé pér tjetrin dhe pérfundimisht kusht i fundit éshté qé
poseduesi i drejtpérdrejté ka té drejté té kérkojé gé té dorézohet sendi gé e mban poseduesi i
térthorté.

Ligji pér pronési dhe té drejtat e tjera sendore parasheh edhe posedimin pronésor e ky
posedim &shté i ndérlidhur me njé person i cili e posedon njé send e qé &shté pronar i tij, pra
ky lloj i posedimit ndérlidhet me pronésiné mbi sendin edhe pér kété arsye éshté emértuar
edhe si posedim pronésor.

Ligji pér pronési dhe té drejtat e tjera sendore ka paraparé duke u nisur nga mundésia qé mé
tepér persona mund té kené posedimin mbi njé send bashké posedimin dhe kjo pra si¢ u cek
ekziston né rastet kur disa persona e ushtrojné pérkatésisht kané pushtetin faktik né njé send
dhe e drejta e njé personi pér pérdorimin e sendit né raport me té tjerét dhe mbrojtja
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individuale e poseduesit pér posedimin e tij &shté e kufizuar me té drejtén e personave té
tjeré pér pérdorimin e sendit ashtu si¢ éshté paraparé pérdorimi.

Sa i pérket trashégimisé né té gjitha ligjet civile jané paraparé rregullat e vecanta pér fitimin
e posedimit nga ana e trashégimtarit. Posedimin gé ka pasur trashégimlénési kalon te
trashégimtari. Pra, trashégimtari né momentin e vdekjes té trashégimlénésit fiton té njéjtin
[loj té posedimit té cilin e ka pasur trashégimlénési. Qéllimi i njé dispozite té tillé éshté qé
trashégimtari i cili mé sé shpeshti mungon né momentin e vdekjes sé trashégimlénésit té
sigurojé mbrojtjen e posedimit ndaj personave té treté, té cilét para se té hyjé
trashégimlénési né posedim e kané marré posedimin e tij dhe ndaj tyre té ushtrojé padi pér
pengim posedim dhe ta kérkojé kthimin e posedimit.

Nga posedimi duhet dalluar edhe detentorin e posedimit, pérkatésisht detencionin, gé né
koncepcionin objektiv té posedimit detentor éshté personi i cili né bazé té punés apo
raportit t€ ngjashém apo né amviséri dhe mbi njé send ka pushtetin faktik e pér personin
tjetér dhe né kété drejtim ka pér detyrim gé té veprojé sipas késhillave té tjetrit mbi sendin.
Sipas ligjit pér pronési dhe té drejtat tjera sendore né qofté se njé person e ushtron pushtetin
faktik mbi njé send si mé lart ai nuk éshté posedues.

Fitimi i posedimit né njé send arrihet me krijimin e pushtetit faktik mbi sendin. Marréveshja
e poseduesit t&¢ méparshém dhe e fituesit t& posedimit éshté e mjaftueshme pér fitimin e
posedimit, nése fituesi éshté né gjendje gé té ushtrojé pushtetin mbi sendin né momentin e
marréveshjes, ndérsa shuarja e posedimit béhet né rastet kur poseduesi heq doré nga
pushteti faktik mbi sendin ose né ndonjé ményré e humb pushtetin faktik. Duhet theksuar se
ligji i vjetér pra LMTHPJ, nuk ka paraparé dispozité pérkatésisht nen gé bén fjalé lidhur me
fitimin e posedimit, por vetém neni gqé béné fjalé pér humbjen e posedimit. Marréveshja
paraget dakordimin gé poseduesi i gjertanishém gjendjen e posedimit té tij e bart né
personin tjetér dhe kjo paraqget puné juridike.

Poseduesi e humb me vullnet pushtetin faktik mbi sendin me hegjen doré nga pushteti
faktik mbi até send dhe poseduesi mund ta humb pushtetin faktik edhe kundér vullnetit té tij
kur personi i treté ia merr posedimin e sendit apo kur poseduesi e humb sendin té cilin deri
atéheré e ka pasur né posedim. Posedimi nuk shuhet si rezultat i moslejimit t& poseduesit
pér ushtrimin e kontrollit mbi sendin né njé kohé té pérkohshme, e gé kjo nénkupton gé ka
ekzistuar pengesa e pérkohshme pér ta ushtruar pushtetin faktik mbi sendin dhe me kété
rast nuk e humb posedimin né send si pér shembull mungesa e pérkohshme e poseduesit,
sémundje e té tjera.

Cdo posedues i sendit ka té drejté né mbrojtjen nga pengimi i posedimit i cili pengim mund
té jeté shgetésim apo marrje e posedimit. Ligji pér pronési dhe té drejtat tjera sendore njeh
dy ményra t& mbrojtjes sé posedimit dhe até: vet ndihma e poseduesit (vetémbrojtja) dhe
mbrojtja gjyqgésore.

Vet ndihma e poseduesit (vetémbrojtja) nénkupton gé cdo posedues ka té drejtén né
vetémbrojtje ndaj atij i cili né ményré té paautorizuar shgetéson né posedim apo ia ka marré
nése plotésohen kéto kushte:
- Q& veprimi té jeté i paligjshém né pengimin e posedimit té tij.
- Q& ndérhyrja té jeté e atégasshme dhe t& jené ndérmarré masat adekuate
(proporcionale) pér mbrojtje, menjéheré me paragitjen e rrezikut. Tek vet ndihma
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nése merret posedimi, poseduesi mund té pérdor vetém forcé té arsyeshme gé ta
heq sendin nga penguesi i cili éshté zéné né vepér ose ndiget. Njésoj mund té
veprojé edhe detentori.

Mbrojtja gjygésore mund té kérkohet né afat prej 30 ditésh, nga dita e té kuptuarit pér
pengim posedimin e béré dhe kryesin e mé sé voni né afat njé vjecar nga dita e shkaktimit
té pengim posedimit. Gjykata jep mbrojtje sipas gjendjes sé fundit t& posedimit dhe
pengimit t& shkaktuar, me ¢rast nuk éshté me réndési e drejta né posedim, baza juridike e
posedimit, mirébesimi, ndérgjegjshméria, ndershméria etj. Qéllimi éshté kthimi i posedimit
prej personit ndérhyrés i cili né raport me poseduesin éshté né posedim me té meta, pra
kthimi né gjendjen e méparshme ashtu si¢ ka gené para shkaktimit t& pengim posedimit si
dhe té kérkohet nga penguesi menjanimi i pengesave dhe gé né té ardhmen té pérmbahet
nga pengimi i tillé apo i ngjashém. Bashké poseduesi gézon mbrojtje né raport me personin
e treté si dhe né raportet e ndérsjella me bashké poseduesit e tjeré, nése njéri nga ata i
pamundéson tjetrit né ményrén e gjeratéhershme kryerjen té pushtetit faktik mbi sendin i
cili éshté né posedimin e tyre.

Personi i cili e privon nga posedimi poseduesin ose e pengon né posedim kundér vullnetit té
poseduesit vepron kundérligjshém dhe kéto trajtohen si veprime té kundérligjshme né
posedim, pérvec nése privimi ose pengimi lejohet shprehimisht me ligj. Posedimi i fituar si
rezultat i pengimit t& kundérligjshém pérkatésisht me veprimet e kundérligjshme né
posedim Ky posedim éshté me té meta. Eshté paraparé gé edhe pasardhési i posedimit té
tillé duhet té pranojé té metén e posedimit nése ai éshté né dijeni pér t€ metén apo ai éshté
trashégimtar i poseduesit.

Sipas Ligjit t& procedurés kontestimore, né procedurén pér pengim posedim éshté
parashikuar detyrimi i gjykatés gé té veprojé urgjentisht, duke shqyrtuar c¢éshtjen sipas
padisé pér shkak té pengimit té posedimit dhe duke u kufizuar vetém né konstatimin dhe té
provuarit e fakteve té gjendjes sé fundit t& posedimit dhe pengimit té béré. Gjykatés né kété
proceduré nuk i jepet mundésia qé sipas kérkesés sé paléve e as sipas detyrés zyrtare t’i
vértetojé faktet dhe té nxjerré prova pér té drejtén né posedim, pér bazén juridike,
ndérgjegjshmériné apo mirébesimin ose pandérgjegjshmériné e posedimit e as lidhur me
kérkesat pér kompensimin e démit. Né kété proceduré pér kérkesé-padiné né drejtim té
céshtjes kryesore dhe shpenzimeve procedurale gjykata vendos me aktvendim. Afatin
paritiv gjykata e vendos varésisht nga rrethanat e ¢do rasti konkret (mund té jeté mé gjaté
apo mé shkurt). Afati pér paragitjen e ankesés éshté 7 ditor, mirépo pér shkaget e
réndésishme gjykata mund té vendosé qé ankesa mos ta pengojé pérmbarimin e
aktvendimit. Kundér aktvendimeve té marra né kontestet pér pengim posedim nuk éshté
lejuar revizioni, ndérsa pérséritja e procedurés sé pérfunduar plotfugishém éshté e mundur
pér shkak té cenimit t& dispozités nga neni 232 pika a) dhe b) té LPK, qé ka té béjé me
faktin gé palés me veprimet e kundérligjshme, e sidomos né rast t& mosthirrjes pér né
seancé nuk i jepet mundésia qé t& marré pjesé né shqyrtimin e ¢éshtjes kryesore dhe né
qofté se né procedurén e pérfunduar ka marré pjesé si padités ose si i paditur personi gé nuk
mund té jeté palé ndérgjyqgése, apo né qofté se palén qé éshté person juridik nuk e ka
pérfagésuar personi i autorizuar, ose né rast se palén me pazotési procedurale nuk e ka
pérfagésuar pérfagésuesi ligjor i saj, ose né qofté se pérfagésuesi ligjor, respektivisht
pérfagésuesi me prokuré i palés, nuk ka pasur autorizim té duhur pér ndjekjen e ¢éshtjes né
gjykaté, apo pér kryerjen e veprimeve procedurale té caktuara, né rast se ndjekja e ¢éshtjes
né gjykaté, apo kryerja e veprimeve procedurale té caktuara nuk éshté lejuar mé voné nga
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pala, dhe até ky propozim pér pérséritje té procedurés parashtrohet né afat prej 30 ditésh
nga dita né té cilén éshté béré aktvendimi i formés sé preré. Né kéto konteste pra té pengim
posedimit, paditési e humb té drejtén qé ta kérkojé pérmbarimin e dhunshém té aktvendimit
me té cilin té paditurit i urdhérohet kryerja e njé pune té caktuar, nése té njéjtén nuk e ka
kérkuar né afatin prej 30 ditésh, nga skadimi i afatit paritiv. Paditési pér shkak té l&shimit té
afatit pér parashtrim té padisé nuk mund ta kérkojé kthimin né gjendjen e méparshme, pér
shkak se nuk béhet fjalé pér afatet procedurale por pér afatin prekluziv té karakterit
materialo —juridik.

6.1.2 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit jané paragitur rastet kur jané béré shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore dhe gabimisht jané aplikuar,
pérkatésisht éshté aplikuar gabimisht e drejta materiale. Zakonisht jané béré léshime si né
dispozitiv ashtu edhe né arsyetim té aktvendimeve nga ana e gjykatés té shkallés sé parg,
duke mos vértetuar pengim posedimin e béré, mé pastaj ka déshtuar qé ta urdhérojné té
paditurin gé ta kthejé né gjendjen e méparshme posedimin né ményrén né té cilén e ka
kérkuar paditési, dhe urdhérin gé né té ardhmen mos ta pengojé paditésin né posedimin e
lire dhe té geté né ményrén e kérkuar nga paditési, apo té ngjashme nén kércénim té
pérmbarimit.

Gjithashtu, kjo gjykaté ka vérejtur se gjykata e shkallés sé paré si né dispozitiv e po ashtu
edhe né arsyetim ka déshtuar ta caktojé kohén e aktit t& pengim posedimit, e kjo kohé éshté
me réndési pér faktin se duhet té vlerésohet gé nése padia éshté e afatshme apo jo si dhe
njéherit ka déshtuar pér ta treguar ményrén se si éshté kryer pengim posedimi. Pra, pér té
gené njé aktvendim i drejté dhe i ligjshém dhe té jeté i pérmbarueshém duhet detyrimisht té
vértetohet kryerja e aktit t& pengim posedimit, t’i jepet urdhéri té paditurit qé né afat té
caktuar ta ndérpresé pengimin e métejmé té paditésit, pérkatésisht ta kthejé né gjendjen e
méparshme dhe té pérmbahet gé né té ardhmen mos ta pengojé né ményrén e pérshkruar
nga paditési apo té ngjashme, ményrén e kryerjes dhe datén pérkatésisht kohén e kryerjes sé
aktit t& pengim posedimit, e kjo edhe nga fakti gé aktvendimi pér pengim posedim té jeté i
pérmbarueshém.

6.1.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC nr. 3602/2014 i datés 18.02.2015
Nga arsyetimi

“Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, aktvendimi i atakuar pérmban shkelje
thelbésore té dispozitave t&€ procedurés kontestimore né té cilat kjo gjykaté shikon sipas
detyrés zyrtare dhe né té cilat me té drejté tregon edhe ankesa nga neni 182 par 1 e 2 pika
n) dhe si pasojé e késaj gabimisht éshté aplikuar edhe e drejta materiale. Né& fakt
aktvendimi ka t& meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohet, sepse dispozitivi i
aktvendimit éshté i pakuptueshém dhe si i tillé edhe i pérmbarueshém, kjo pér faktin se
gjykata e shkallés sé paré né rastin e marrjes sé aktvendimit té atakuar né dispozitiv nuk ka
konstatuar se ka vértetuar se i padituri ka penguar né posedim né drejtim té shfrytézimit té
geté dhe ményrén e pengimit si dhe datén e shkaktimit té aktit t& pengim posedimit.
Gjithashtu gjykata e shkallés sé paré gjaté urdhérimit ka déshtuar pér ta cekur se né cilin
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afat i padituri duhet ta kthejé gjendjen e méparshme dhe cka nése nuk vepron sipas
aktvendimit té shkallés sé paré si dhe detyrimi qé t& pérmbahet né té ardhmen nga ky lloj i
pengimit té posedimit apo té ngjashme, té gjitha nén kércénim té pérmbarimit. Pra, nga té
cekurat rezulton se ky dispozitiv késhtu si¢c éshté i gjykatés sé shkallés sé paré mbetet i
paekzekutueshém, prandaj nga kjo rrjedh edhe konkludimi se gjykata e shkallés sé paré
gabimisht ka zbatuar edhe té drejtén materiale, prandaj aktvendimi i atakuar detyrimisht
éshté dashur té prishet.

Gjykata e shkallés sé paré né riproceduré do t’i eliminojé té cekurat si mé lart, duke pasur
parasysh edhe pretendimet ankimore té té autorizuarit té té paditurit, e pastaj do ta marré
njé vendim té drejté e té ligjshém”.

Aktvendimi AC. nr. 1523/2016, i datés 22.04.2016
Arsyetimi

“Sipas vlerésimit t& Gjykatés té Apelit t&¢ Kosovés, aktvendimi i atakuar pérmban shkelje
thelbésore kontestimore nga neni 182 par. 1, pasi qé gjaté procedurés né ményré jo té
drejté i ka zbatuar dispozitat e kétij ligji, kurse kjo ka pasur ndikim né nxjerrjen e
aktvendimit té ligjshém dhe té drejté si dhe nga neni 182 par. 2 pika n) e lidhur me nenin
199 té LPK. Aktvendimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore pér faktin se gjykata
e shkallés sé paré nuk ka vepruar sipas vérejtjeve té gjykatés té shkallés sé dyté pérkatésisht
sipas aktvendimit t& Gjykatés sé Apelit t€¢ Kosovés né Prishtiné Ac nr. 94/2014 té dt.
28.03.2014. Kjo aq mé tepér kur edhe dispozitivi i aktvendimit té atakuar éshté né térési i
pakuptimté dhe i papérmbarueshém, sepse nuk mund té refuzohet pjesérisht kérkesé-padia e
paditésit si e pabazuar, por éshté rregull gé pjesérisht té aprovohet kérkesé-padia dhe nga
ana tjetér gjykata ka pér detyré qé né dispozitiv ta vértetojé ekzistimin e pengim-posedimit,
kohén e pengimit, ményrén e pengimit dhe urdhérin pér té paditurin qé ta kthej né gjendjen
e méparshme posedimin né ményrén né té cilén ka kérkuar paditési dhe gé né té ardhmen
mos ta pengojé paditésin né posedimin e liré dhe té qeté té paluajtshmérisé né kété ményré
apo té ngjashme, nén kércénimin e pérmbarimit.

Prandaj, kjo gjykaté e pérkujton gjykatén e shkallés sé paré se kur prishet vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré dhe i kthehet né rigjykim gjykatés sé shkallés sé paré, éshté e
detyruar gé té veprojé, pérkatésisht i ndérmarré té gjitha veprimet procedurale pér té
cilat éshté udhézuar nga gjykata e shkallés sé dyté. Gjykata e shkallés sé paré megé nuk ka
vepruar sipas detyrimit gé ka pasur né kuptim té nenit 199 té LPK, atéheré mbi kété bazé ka
autorizime gé ta prishé vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata e shkallés sé paré né riproceduré do té veprojé detyrimisht sipas vérejtjeve té
dhéna nga ana e gjykatés té shkallés sé dyté me aktvendimin Ac nr. 94/2014 té dt.
28.03.2014, si dhe né pajtim me kété aktvendim e pastaj do té vendosé pér kété céshtje
juridike civile né pajtim me ligjin, duke e pasur parasysh posacérisht pérmbajtjen e
dispozitivit gé ajo ¢’i pérmbajé té gjitha ato gé nevojiten sipas udhézimeve té dhéna .
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Aktvendimi AC nr. 395/2013, i datés 14.06.2013
Arsyetimi

“Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit t&€ Kosovés, aktvendimi i atakuar nén | té dispozitivit
pérmban shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore né té cilat kjo gjykaté
shikon sipas detyrés zyrtare nga neni 182 par. 1 e 2 dhe gabimisht &shté aplikuar edhe e
drejta materiale. Né fakt aktvendimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohet, sepse dispozitivi i aktvendimit éshté i pakuptueshém, kjo pér faktin se gjykata
e shkallés sé paré vetém e aprovon kérkesé-padiné e paditésit nén | té dispozitivit té
aktvendimit té atakuar, dhe e detyron té paditurin gé mos ta pengojé paditésin né posedim
dhe shfrytézim té geté té rrugés kontestuese, ashtu gé i padituri duhet ta heq ¢do pengesé
nga rruga, té durojé dhe té mos veprojé ashtu gé paditésin ta pengojé né posedimin dhe
shfrytézimin e rrugés, pa konstatuar né dispozitiv paraprakisht se éshté béré akti i pengim-
posedimit, pa e konstatuar kohén, vendin dhe ményrén e shkaktimit t¢ pengim-posedimi, ¢cka
ankesa me té drejté tregon né kété drejtim dhe thirret sepse gjykata nuk mund ta detyrojé té
paditurin pa e vértetuar ekzistimin e aktit t€ pengim-posedimit, kohén e kryerjes sé
pengimit, vendin dhe ményrén e pengimit té béré. Kjo gjykaté gjen se tani pér tani éshté e
pagarté edhe situata me kundér-padiné e té paditurit t& paré pér faktin se né aktgjykimin e
atakuar nuk éshté dhéné as njé arsyetim lidhur me kété, prandaj té cekurat si mé lart
paragesin shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore e té cilat si pasojé e
kané pasur edhe aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale pér cka aktvendimi i atakuar
detyrimisht éshté dashur té prishet.

Meqeé gjykata e shkallés sé paré drejté ka vendosur kur e ka konsideruar té térhequr padiné
ndaj té paditurit té paré, atéheré kjo gjykaté ka gjetur se nén Il i dispozitivit duhet té
vértetohet.

Pasi gé éshté prishur aktvendimi nén | té dispozitivit atéheré éshté dashur detyrimisht té
prishet edhe dispozitivi nén 111 i aktvendimit pér sa i pérket shpenzimeve té procedurés.

Gjykata e shkallés sé paré né riproceduré do ¢’i eliminojé té cekurat si mé lart duke pasur

parasysh edhe pretendimet ankimore té té autorizuarit té té paditurit, e pastaj do ta marré
njé vendim té drejté dhe té ligjshém .
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7. SHPRONESIMI DHE KOMPENSIMI | PRONES SE
SHPRONESUAR

7.1 SHPRONESIMI DHE KOMPENSIMI | PRONES SE SHPRONESUAR

E drejta e pronésisé éshté e drejté reale (sendore) e cila né vete pérmban autorizime té gjera
qé i referohen pérdorimit, shfrytézimit dhe disponimit té liré me sendin e caktuar. Pronari
ka autorizime gé sendin e caktuar ta pérdoré, shfrytézojé dhe me té té disponojé lirshém, ku
nga kjo rrjedh se e drejta e pronésisé éshté absolute dhe e pacenueshme. Me nenin 18 parg.
1 té Ligjit nr. 03/L-154 pér pronésiné dhe té drejtat tjera sendore, shprehimisht pércaktohet
gé,, Pronésia éshté e drejta e térésishme né njé send. Pronari mund té disponojé me sendin
sipas déshirés sé tij, vecanérisht até ta posedojé dhe ta pérdoré, me até té disponojé dhe té
tjerét t’i pérjashtojé nga cfarédo ndikimi, nése nuk kundérshtohet nga ligji ose nga té
drejtat e njé té treti ©’

E drejta e pronésisé private si e drejté subjektive e karakterit absolut qé vepron ndaj té
gjithéve,.erga omnes* pérve¢ qé gézon mbrojtje juridike me legjislacionin vendor, kjo e
drejté éshté e garantuar edhe me akte ndérkombétare, pasi gé konsiderohet si e drejté e
njeriut dhe né kété kontekst éshté e pacenueshme dhe mund té kufizohet vetém pér interes
publik dhe me kushtet e pércaktuara me ligj.

Me nenin 1 té protokollit 1 t¢ KEMDNJ shprehimisht parashihet gé “Cdo person fizik dhe
juridik ka té drejtén gé ¢’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund té privohet nga prona
e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara me ligj dhe me
parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare”’

Megjithaté nga parimi i cenimit té sé drejtés sé pronésisé private si njé e drejté e karakterit
absolut gé vepron ndaj té gjithéve, ka pérjashtim pér arsye se edhe mé aktet ndérkombétare
por edhe me kushtetutén e shtetit toné e cila éshté e harmonizuar me aktet dhe standardet
ndérkombétare, nuk preket e drejta e shtetit toné gé té nxjerré ligje pérmes té cilave pronarit
té njé paluajtshmérie edhe pa vullnetin e tij té liré, mund t’i merret apo kufizohet e drejta e
pronésisé pérmes shpronésimit té pronés sé tij, nése njé gjé e tillé i shérben interesit publik,
e nén kushtet e parapara me ligj, gjithnjé duke iu gjykuar pronarit kompensim i drejté. Njé e
drejté e tillé, pronarit mund t’i kufizohet edhe pér sigurimin e pagesés sé taksave,
kontributeve tjera ose gjobave.

Né kontekst té késaj, ligjet vendore té cilat i pércaktojné kushtet pér kufizimin e pronésisé,
cdoheré duhet té jené té harmonizuara me standardet ndérkombétare, dhe zbatimi i tyre po
ashtu duhet té jeté né pajtim me praktikén e krijuar nga GJEMDNJ e cila éshté kompetente
pér té vendosur lidhur me té drejtat gé burojné nga KEMDNJ. Kjo do té thoté se nxjerrja e
ligjeve pér shpronésim éshté e drejté e shteteve, por duhet té caktohen kushtet ligjore qé
nuk i cenojné standardet ndérkombétare.

Sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, e drejta e pronés éshté njéra nga té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté. Pikérisht neni 46 par. 3, e rregullon dhe e
garanton mbrojtjen e pronés nga ¢do ndérhyrje arbitrare ku shprehimisht pércakton
qé,,Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose
autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund ta béjé eksproprijimin e pronés, nése ky
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eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e
géllimit publik dhe pasohet me sigurimin e kompensimit t& menjéhershém dhe adekuat pér
personin ose personat prona e té ciléve eksproprijohet”. Pra, me kété dispozité éshté
garantuar e drejta e pronésisé private nga ndérhyrjet arbitrare té autoriteteve shtetérore —
publike.

Sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, shpronésimi lejohet né kéto kushte:
1. pér interes (géllim) publik,
2. me njé kompensim adekuat dhe
3. né kushtet dhe procedurat e parapara me Ligj té vecanté.

Céshtja e shpronésimit t€ pronés sé paluajtshme dhe kompensimit té saj, né vendin toné
éshté e rregulluar me Ligjin nr. 03/L-139 pér shpronésimin e pronés sé paluajtshme té datés
26 mars 2009, i ndryshuar dhe i plotésuar me Ligjin nr. 03/L-205 té datés 28 tetor 2010, i
cili éshté ligj special,,lex speciale’’. Me kété ligj rregullohet vetém shpronésimi dhe
kufizimi i pronés sé paluajtshme nga autoritetet publike (neni 3 par. 2), dhe i njéjti pérmban
dispozita materiale dhe procedurale pér shpronésim, ndérsa éshté shfugizuar Ligji pér
Eksproprijim i vitit 1978, (GZ e KSAK 21/78), me nenin 46.

Me Ligjin pér shpronésimin e pronés sé paluajtshme, né ményré specifike parashikohen
kéto faza té cilat duhet t‘i zbatojné autoritetet shtetérore:

1. caktimi i interesit t€ pérgjithshém,

2. punét pérgatitore,

3. procedura e shpronésimit dhe

4. vendimi i kompensimit.

7.1.1 Pérmbledhje e shkurtér nga té gjeturat e pérgjithshme nga praktika e Gjykatés
sé Apelit té Kosoveés

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit té Kosovés sa i pérket rasteve té shpronésimit
dhe kompensimit té pronés se shpronésuar, éshté konstatuar se nga ana e gjykatave té
instancés sé paré pérmes vendimeve té nxjerra, nuk aplikohen drejté dispozitat e ligjit
material, e cila né t& shumtén e rasteve vjen si shkak i vértetimit jo té drejté dhe té ploté té
gjendjes faktike. Vendimet po ashtu né té shumtén e rasteve pérfshihen edhe me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore.

Shkeljet thelbésore te dispozitave té procedurés kontestimore né shumicén e rasteve
géndrojné pér shkakun se gjykatat e shkallés sé paré me rastin e nxjerrjes sé vendimeve té
tyre nuk i jané pérmbajtur kérkesave ligjore nga neni 160 parg. 4 t&€ LPK-sé, pasi gé né disa
raste né arsyetim té aktvendimeve nuk jepen arsye pér faktet vendimtare mbi bazén e té
cilave gjykata ka vendosur lidhur me themelésiné e kérkesés. Né disa raste arsyet té cilat
jipen del t& jené né kundérshtim me provat shkresore té cilat gjykata i ka administruar gjaté
shqyrtimit gjygésor. Ka edhe shumé raste kur gjykata bén njé pérshkrim té fakteve té cilat i
ka vértetuar duke u referuar né prova konkrete té cilat i ka shfrytézuar pér vértetimin e atij
fakti, mirépo nuk bén ndonjé analizé té miréfillté rreth vlerésimit té atyre provave.

Rastet té cilat jané pérfshiré me vértetim jo té ploté dhe jo té drejté té gjendjes faktike,
posagcérisht i referohen mosnxjerrjes sé provave té duhura dhe adekuate nga ana e gjykatés
pér vendosje meritore né lidhje me themelésiné e kérkesés, té cilat kryesisht kané té béjné
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me nxjerrjen e provave me ekspertim pérkatés, qofté sa i pérket vlerésimit té lartésisé pér
pronén e shpronésuar, por edhe lartésisé sé démit i cili ka mundur t’ii shkaktohet pronarit té
pronés gjaté kryerjes sé punéve pérgatitore rreth shpronésimit.

Né disa raste rezulton se edhe pérkundér faktit se gjykata pér caktimin e lartésisé rreth
kompensimit t& pronés sé shpronésuar dhe démit i cili ka mundur t’i shkaktohet pronarit té
pronés gjaté kryerjes sé punéve pérgatitore rreth shpronésimit, i ka caktuar ekspertét e
Iémive pérkatése, mendimet profesionale té dhéna nga ekspertét del t& mos jené shumé té
garta, té pa arsyetuara mjaftueshém dhe té punuara jashté parametrave dhe kritereve té cilat
kérkohen sipas Ligjit mbi shpronésimin.

Né rastet kur ekspertizat nuk jané té punuara né ményré profesionale, jané té pagarta, jo té
plota dhe ka edhe kundérthénie né mes té ekspertizave, vérehet se gjykatat e shkallés sé
paré né té shumtén e rasteve nuk i ftojné ekspertét gé t’i plotésojné ekspertizat e tyre apo gé
té deklarohen dhe sgarohen lidhur me pagartésité, dilemat apo kundérthéniet gé ekzistojné
né mendimet e tyre profesionale.

Ka raste kur gjykatat me rastin e caktimit dhe nxjerrjes sé provave me ekspertim nga [émia
pérkatése té cilat kryesisht del se caktohen pér vértetimin e lartésisé sé kompensimit té
drejté pér pronén e shpronésuar, ekspertit té caktuar, grupit té ekspertéve apo instituteve
pérkatése té specializuara, té ciléve ua besojné nxjerrjen e asaj prove, nuk ua japin detyrat e
garta lidhur me objektin e kontestit, véllimin dhe I&ndén e ekspertimit, e cka éshté mé e
réndésishmja nuk i udhézojné gé me rastin e dhénies sé€ mendimit té tyre profesional,
mendimin e tyre duhet ta japin duke i marré pér bazé parametrat dhe kriteret ligjore té Ligjit
mbi shpronésimin e pronés sé paluajtshme, té cilat u referohen rregullave themelore pér
pércaktimin e shumés sé kompensimit.

Shkeljet té cilat i referohen zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale, né shumicén e rasteve
kané té béjné me shkakun se gjer tek kjo shkelje vjen si pasojé e mosvértetimit té ploté dhe
té drejté té gjendjes faktike nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré, por ka edhe raste kur
gjykatat e shkallés sé paré me rastin e vendosjes nuk i zbatojné dispozitat e sé drejtés
materiale gé éshté dashur gé ta zbatojé, apo kur dispozitén e tillé nuk e zbatojné né ményré
té drejté.

7.1.2 Komente lidhur me zbatimin e disa prej dispozitave té Ligjit nr. 03/L-139 pér
shpronésimin e pronés sé paluajtshme, i ndryshuar dhe i plotésuar me Ligjin nr. 03/L-
205

Neni 6
Kompensimi pér démin e shkaktuar nga punét pérgatitore

1. Cdo person i cili shté pronar ose zotérues i njé interesi né pronén e paluajtshme e cila
éshté objekt i punéve pérgatitore ka té drejtén e kompensimit pér:
1.1. humbjen e té drejtés pér shfrytézimin ose gézimin e pronés ose cilésdo pjesé té saj
gjaté kryerjes sé punéve pérgatitore; dhe
1.2 té gjitha démet tjera ndaj pronés ose personit té cilat jané shkaktuar si rezultat i
punéve pérgatitore.
2. Organi Shpronésues éshté pérgjegjés pér pagesén e menjéhershme té kétij kompensimi.
Nése éshté pércaktuar shprehimisht né vendimin pér autorizimin e kryerjes sé punéve
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pérgatitore ose né njé kontraté, dhe vetém deri né masén e pércaktuar né até vendim
ose kontraté, Organi Shpronésues ka té drejté té kérkojé kompensim (rimbursim) nga
autoriteti publik ose pala e treté e autorizuar pér kryerjen e punéve pérgatitore.

3. Kompensimi i cili kérkohet sipas paragrafit 1. t& kétij neni éshté i vecanté nga
kompensimi i shpronésimit nése prona béhet objekt i njé vendimi pér shpronésim.

4. Nése Organi Shpronésues dhe pronari ose zotéruesi i interesit nuk mund té pajtohen
pér shumén e kompensimit t& paraparé né paragrafin 1. té kétij neni, pronari pérkatés
ose zotéruesi i interesit ka té drejté té paragesé padi pér kompensim prané gjykatés
kompetente.

7.1.3 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités ligjore lidhur me kompensimin e
démit té shkaktuar nga punét pérgatitore

Né c¢do kohé para inicimit té procedurés sé shpronésimit, Organi Shpronésues mund ta
autorizojé kryerjen e punéve pérgatitore pér pércaktimin e pérshtatshmérisé potenciale té
njé ose mé shumé parcelave té pronés sé paluajtshme pér géllimin pérkatés publik. Pér ta
lehtésuar kryerjen profesionale té punéve pérgatitore, Organi shpronésues mund t’ia
delegojé autoritetin pér kryerjen e kétyre punéve njé Autoriteti tjetér publik ose njé pale té
treté qé e posedon ekspertizén e nevojshme.

Gjaté kryerjes sé punéve pérgatitore mund té€ ndodh gé pronarit ose zotéruesit té njé interesi
né pronén e paluajtshme e cila éshté objekt i punéve pérgatitore, t’i shkaktohet dém i cili
mund té vijé si shkak i humbjes té sé drejtés pér shfrytézimin ose gézimin e pronés ose
cilésdo pjesé té saj ose t’i shkaktohet edhe lloji tjetér i démit, i cili ka mundur t’i shkaktohet
si rezultat i kétyre punéve pérgatitore.

Né té gjitha rastet kur pronarit ose zotéruesit té njé interesi né pronén e paluajtshme e cila
éshté objekt i punéve pérgatitore, i shkaktohet ¢farédo lloj démi i cili ka ardhur si shkak i
kryerjeve té& punéve pérgatitore, Organi shpronésues éshté pérgjegjés pér pagesén e
menjéhershme té kétij kompensimi. Kompensimi i cili i béhet pronarit ose zotéruesit té
interesit juridik né emér té démit i cili ka mundur t’i shkaktohet gjaté kryerjes sé punéve
pérgatitore, éshté kompensim i vecanté nga kompensimi i shpronésimit nése prona e
paluajtshme béhet objekt i njé vendimi mbi shpronésim.

Nése organi shpronésues dhe pronari ose zotéruesi i interesit nuk mund té pajtohen pér
shumén e kompensimit té paraparé né emér té€ démit té shkaktuar gjaté kryerjes sé punéve
pérgatitore, pronari pérkatés ose zotéruesi i interesit ka té drejté té ushtrojé padi pér
kompensim né gjykatén kompetente.

Né rastet kur para gjykatés kompetente nga pronari ose zotéruesi i interesit juridik, sipas
rregullave t& procedurés jokontestimore ushtrohet propozim pér caktimin e lartésisé sé
démit t& shkaktuar gjaté kryerjes sé punéve pérgatitore, gjykata pér rastet e tilla ¢doheré
duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare ka pér detyrim ligjor gé propozimin e ushtruar ta
trajtojé si padi té rregullt, dhe Iéndén pastaj ta procedojé dhe ta vendosé sipas rregullave té
procedurés kontestimore, e jo sipas rregullave té procedurés jokontestimore, pasi gé ky lloji
kompensimi éshté i veganté nga kompensimi i shpronésimit né rastet kur prona béhet objekt
i njé vendimi mbi shpronésimin, dhe mund té kérkohet vetém pérmes ushtrimit té padisé
prané gjykatés kompetente.
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Neni 15
Rregullat themelore pér pércaktimin e shumés sé kompensimit

1.

Kompensimi béhet né bazé té vlerés sé tregut té pronés, e cila pércaktohet né pérputhje

me dispozitat e kétij ligji dhe aktet nénligjore t& miratuara né pérputhje me paragrafin

6. té kétij neni.

Kompensimi pérfshin kompensimin e drejtpérdrejté t& démit i cili mund t& déshmohet, i

cili i shkaktohet personit té shpronésuar si pasojé e shpronésimit plus vlerén e pronés

sé paluajtshme té shpronésuar, duke pérfshiré — nése éshté e aplikueshme - pjesét

aksesore dhe frutat e saj.

Pavarésisht nga dispozitat mé sipér, shprehimisht pércaktohet se gjaté pércaktimit té

shumés sé kompensimit e cila duhet té paguhet, nuk do t& merren parasysh si¢ vijon:

3.1. kostoja ose vlera e c¢farédo pérmirésimi té pronés, objekteve té ndértuara ose té
zgjeruara né prong, ose e peméve apo e biméve té mbjellura né proné pas datés né
té cilén kushtet pér shpallje t€ pércaktuara sipas paragrafit 8. té nenit 8 té kétij
ligji jané pérmbushur;

3.2. ¢farédo ndryshimi né vlerén e pronés sé paluajtshme gé ka ndodhur pas cilésdo
nga kéto dy data gé ndodhen mé paré:
3.2.1. data e miratimit té vendimit pér autorizimin e kryerjes sé punéve

pérgatitore né proné; ose
3.2.2. data e paragitjes fillestare t& kérkesés pér shpronésim me té cilén kérkohet
shpronésimi i pronés pérkatése; dhe

3.3. ¢farédo ndryshimi né vlerén e tregut té pronés sé paluajtshme i cili ndodh para
ngjarjeve té pércaktuara né nén-paragrafin 3.2. té kétij paragrafi, nése ky
ndryshim né vleré mund té déshmohet se ka ardhur si rezultat i manipulimit té
¢mimit ose tregut ose spekulimeve gé kané té béjné me ¢mimin ose tregun nga
personat ose té aférmit apo bashképunétorét e tyre qé kané pasur informata mbi
shpronésimin e pritshém ose té mundshém té pronés pérkatése para kétyre
ngjarjeve.

Pérveg sic éshté pércaktuar shprehimisht né paragrafin 5. té kétij neni, asnjé

kompensim nuk do té paguhet pér humbjen e cilésdo ndértesé ose objekti tjetér (té

cfarédo lloji), nése ndértesa ose objekti:

4.1. éshté ndértuar né kundérshtim me cilindo ligj ose rregullore té aplikueshme; dhe

4.2. nuk kané gené né gjendje gé té legalizohen sipas ligjit t& Kosovés té aplikueshém
né datén e nxjerrjes sé Vendimit Pérfundimtar pér shpronésim. Nése, né datén e
nxjerrjes sé Vendimit Pérfundimtar pér shpronésim, njé ndértesé ose objekt i
ndértuar né ményré té jashtéligjshme éshté né gjendje gé té legalizohet, mirépo
nuk éshté legalizuar, kompensimi pér humbjen e késaj ndértese ose kétij objekti do
té kufizohet vetém né shpenzimet e dokumentuara pér ndértimin e saj.

Si pérjashtim ndaj paragrafit 4. t& kétij neni, shprehimisht pércaktohet se kompensimi

do té paguhet pér objektet e shpronésuara té cilat jané ndértuar né ményré ilegale né

njé proné té paluajtshme private nga pronari i késaj prone té paluajtshme nése, dhe

vetém nése:

5.1. né datén e fillimit t& aktiviteteve t& ndértimit, ka gené e pamundshme qé pronari ta
marré lejen e nevojshme té ndértimit nga Autoriteti pérkatés Komunal, pér shkak
se deri né até daté nuk ishte nxjerré ende njé plan urbanistik ose hapésinor i cili e
mbulon pronén e paluajtshme né fjalé; dhe

5.2. né té gjitha aspektet tjera as objekti dhe as ndértimi i tij nuk kané gené né
kundérshtim me cilindo ligj ose rregullore t& zbatueshme né até kohé. Pronari i
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kétij objekti éshté i detyruar ta déshmojé datén né té cilén kané filluar aktivitetet e
ndértimit dhe se gé té dyja, objekti dhe ndértimi i tij nuk kané gené né kundérshtim
me cilindo ligj ose rregullore té zbatueshme né até kohé.

6. Ministria e Ekonomisé dhe Financave do té miratojé akte nénligjore pér pércaktimin e
metodologjisé pér llogaritjen e kompensimit pér pronén e shpronésuar dhe démet gé
kané té b&jné me shpronésimin. Kéto akte nénligjore duhet té jené né pérputhje me:

6.1. kété nen 15,

6.2. vendimet e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe

6.3. parimet ose udhézimet tjera pér Ilogaritjen e kompensimit té cilat jané nxjerré ose
sugjeruar nga organizatat ndérkombétare financiare. Aktet nénligjore té
lartpérmendura gjithashtu do ¢i marrin parasysh standardet e vlerésimit té
miratuara nga Ministria e Ekonomisé dhe Financave né pérputhje me paragrafin
1. té nenit 12 té Rregullores s&¢ UNMIK-ut 2003/29 “pér Tatimin mbi Pronén e
Paluajtshme né Kosové”

7.1.4 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités ligjore lidhur me rregullat
themelore pér pércaktimin e shumés sé kompensimit

Kushtetuta e Republikés sé& Kosovés me dispozitén e nenit 46.3 ka pércaktuar se: “Askush
nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e Kosovés ose Autoriteti
Publik i Republikés sé Kosovés mund ta béjé eksproprijimin e pronés nése ky eksproprijim
éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik
ose pérkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém
dhe adekuat pér personin ose personat prona e té ciléve eksproprijohet”.

Né Kkété rast me dispozita té pérgjithshme kushtetuese éshté pércaktuar mbrojtja e pronés
dhe éshté pamundésuar privimi né ményré arbitrare nga prona. Kjo dispozité pércakton se
njé subjekti nuk mund t’i merret prona né ményré arbitrare dhe pa bazé juridike, por vetém
né ményré té bazuar dhe né proceduré gé garanton mbrojtje nga arbitrariteti.

Si baza pér marrjen e pronés me dispozitén e sipér cituar jané:

- baza e paré e shpronésimit éshté pérshtatja e saj me ligj;

- baza e dyté éshté domosdoshméria apo ményra adekuate e formés sé pérmendur té
kufizimit té sé drejtés sé pasurisg;

- baza e treté éshté arritja e géllimeve publike apo pérkrahja e interesit té
pérgjithshém:;

- kufizimi i té drejtés sé pronésisé, domethéné shpronésimi, lejohet vetém me kusht
gé kjo t’i béhet me kompensim té drejté personit apo personave pasuria e té ciléve
merret.

Eshté me réndési té theksohet se pér shpronésimin duhet t& plotésohen disa kushte
komulativisht, procedurén ta zhvillojé organi i autorizuar nga ligji, shpronésimi té
justifikohet me interesin publik dhe kompensimi i menjéhershém dhe adekuat i personit té
cilit i shpronésohet prona. Kjo dispozité kushtetuese pérve¢ té tjerave e garanton
kompensimin adekuat dhe t& menjéhershém.

Konventa Evropiane, me dispozitén e nenit 1, té protokollit 1, pérvec té tjerave garanton té
drejtén e démshpérblimit té ploté né ¢do rrethané, né qofté se géllimet e ligjshme gé lidhen
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me “interesin publik” té tilla si reforma ekonomike apo synimi pér njé drejtési mé té madhe
shoqérore kérkojné pagesén né vlerén e ploté té tregut.

Me dispozitén e nenit 15 té Ligjit pér Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme éshté
rregulluar né ményré taksative edhe ¢éshtja e kompensimit té€ pronés sé shpronésuar. Me
rregullat themelore pér pércaktimin e shumés sé kompensimit té parapara mé kété dispozité
ligjore éshté pércaktuar se kompensimi duhet té béhet né bazé té vlerés sé tregut té pronés,
e cila pércaktohet né pérputhje me dispozitat e kétij ligji dhe aktet nénligjore t& miratuara
né pérputhje me paragrafin 6 té kétij neni. Ky pércaktim ligjor definon né ményré té garté
dhe té pakontestueshme se kompensimi i pronés sé shpronésuar do té béhet né bazé té
vlerés sé tregut.

Kompensimi pérfshin kompensimin e drejtpérdrejté té démit i cili mund té déshmohet, i cili
i shkaktohet personit té shpronésuar si pasojé e shpronésimit plus vlerén e pronés sé
paluajtshme té shpronésuar, duke e pérfshiré-nése éshté e aplikueshme-pjesén aksesore dhe
frutat e saj. Pra, pérvec vlerés reale té pronés personit té cilit i shpronésohet prona duhet t’i
kompensohet edhe démi i cili mund té déshmohet i shkaktuar si pasojé e shpronésimit.

Ligji e ka kufizuar né ményré taksative se nuk do té paguhet kostoja ose vlera e ¢farédo
pérmirésimi té pronés, objekteve té ndértuara ose té zgjeruara né proné, ose e peméve apo e
biméve té mbjellura pas datés né té cilén kushtet pér shpallje té pércaktuara sipas paragrafit
8 té nenit 8 té kétij ligji jané pérmbushur. Né Kkété rast éshté kufizuar mundésia e
kompensimit pér ¢farédo pérmirésimi apo rritjeje té vlerés sé pronés pas shpalljes né Gazeté
Zyrtare dhe njé gazete tjetér ditore t€ vendimit mbi pranimin e kérkesés pér shpronésim.

Pérvec késaj éshté kufizuar edhe mundésia e pagesés pér ¢farédo ndryshimi né vlerén e
pronés sé paluajtshme gé ka ndodhur pas cilés do prej kétyre dy datave:
- data e miratimit t& vendimit pér autorizimin e kryerjes sé punéve pérgatitore né
proné, ose
- data e paraqitjes fillestare té kérkesés pér shpronésim me té cilén kérkohet
shpronésimi i pronés pérkatése, ose
- cfarédo ndryshimi né vlerén e tregut té pronés sé paluajtshme i cili ndodh para
ngjarjeve té pércaktuara né nén-paragrafin 3.2. té kétij paragrafi, nése ky ndryshim
né vleré mund té déshmohet se ka ardhur si rezultat i manipulimit t& ¢cmimit ose
tregut ose spekulimeve gé kané té béjné me ¢mimin ose tregun nga Personat ose té
aférmit apo bashképunétorét e tyre qé kané pasur informata mbi shpronésimin e
pritshém ose té mundshém té pronés pérkatése para kétyre ngjarjeve.

Né lidhje me kompensimin e objekteve né pronén e shpronésuar éshté pércaktuar kufizimi i
kompensimit edhe né rast t& humbjes sé cilésdo ndértesé ose objekti tjetér, nése éshté
ndértuar né kundérshtim me ligjin ose rregulloret e aplikueshme, nuk ka gené né gjendje té
legalizohet né datén e nxjerrjes sé vendimit pérfundimtar. Né rast se né ditén e nxjerrjes sé
vendimit pérfundimtar ka qgené e mundshme té legalizohet njé objekt i ndértuar
jashtéligjshém, atéheré kompensimi do té kufizohet vetém né shpenzimet e dokumentuara
pér ndértimin e objektit t& humbur, (pérjashtohet vlera garkulluese e tregut, duke u kufizuar
né vlerén ndértuese).

Ligji pér Shpronésimin e ka pércaktuar si pérjashtim kompensimin e objekteve té ndértuara
né ményré ilegale nése plotésohen kéto kushte:
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- Né datén e fillimit t& aktivitetit té ndértimit, ka gené e pamundshme marrja e lejes
sé ndértimit né mungesé té njé plani urbanistik apo hapésinor gé mbulon pronén e
shpronésuar, dhe

- Né té gjitha aspektet tjera as objekti dhe as ndértimi nuk kané gené né kundérshtim
me cilindo ligj apo rregullore. Pronari i objektit &shté i detyruar gé ta déshmojé
datén kur e ka filluar aktivitetin e ndértimit té objektit.

Né té gjitha rastet, kur né afatin ligjor para gjykatés kompetente nga pronari ose zotéruesi i
interesit juridik i pronés sé paluajtshme, e cila me vendim pérfundimtar té organit
shpronésues éshté shpronésuar qofté né térési ose né njé pjesé té saj, &shté ushtruar ankesé
kundér vendimit pérfundimtar, mé té cilén kundérshtohet shuma e kompensimit té njohur
sipas vendimit pérfundimtar té organit shpronésues, gjykata ka pér detyrim ligjor qé né
afatin e paraparé me ligj duke vepruar sipas rregullave té procedurés jokontestimore, ta
caktojé seancén e shqyrtimit kryesor, né té cilén sipas propozimit té paléve por edhe duke u
kujdesur sipas detyrés zyrtare té nxjerré dhe té& administrojé prova né drejtim té vértetimit
dhe caktimit té drejté té shumés sé kompensimit. Ky kompensim pérfshin kompensimin e
drejtpérdrejte t& démit i cili ka mundur té shkaktohet si pasojé e shpronésimit, plus vlerén e
pronés sé paluajtshme té shpronésuar, duke i pérfshiré nése éshté e aplikueshme pjesét
aksesore dhe frutat e saj.

Caktimi i drejté i kompensimit té drejté pér vlerén e pronés sé shpronésuar por edhe démin
e drejtpérdrejté i cili ka mundur té& shkaktohet si pasojé e shpronésimit, ¢doheré para
gjykatés mund té provohet dhe vértetohet pérmes nxjerrjes sé provave me ekspertim nga
Iémité pérkatése. Gjykatat me rastin e caktimit té ekspertéve pérkatés detyrimisht duhet t’i
njoftojné pér objektin e kontestit, véllimin dhe 1éndén e ekspertimit, duke i udhézuar po
ashtu garté gé kompensimi nga ana e tyre té llogaritet dhe té pércaktohet né pérputhje me
parametrat dhe kriteret gé parashihen me kété ligj si dhe Udhézimin Administrativ té
Ministrisé sé Financave nr. 02/2015, pér miratimin e metodave dhe kritereve teknike té
vlerésimit pér pérllogaritien e shumés sé kompensimit pér pronén e paluajtshme gé
shpronésohet dhe démeve gé kané té b&jné me shpronésimin.

7.1.5 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjyqgésore té Gjykatés sé Apelit té Kosovés jané paraqitur raste kur gjykatat e
shkallés sé paré, me rastin e caktimit t& ekspertéve nga lémité pérkatése, pér llogaritjen e
kompensimit té drejtépérdrejté té démit, i cili pronarit té tokés i &shté shkaktuar si pasojé e
shpronésimit si dhe vlerén e tregut té pronés e cila éshté shpronésuar, duke pérfshiré edhe
pjesét aksesore dhe frutat e saj, nuk i kané njoftuar se llogaritja nga ana e tyre duhet té
béhet né pérputhje me parametrat dhe kriteret gé parashihen mé kété dispozitén e nenit 15 e
lidhur me nenin 6 t& kétij ligji, si dhe Udhézimin Administrativ té Ministrisé sé Financave
nr. 02/2015, pér miratimin e metodave dhe kritereve teknike té vierésimit pér pérllogaritjen
e shumés sé kompensimit pér pronén e paluajtshme qé shpronésohet dhe démeve qé kané té
béjné me shpronésimin.

Si shkak i mosnjoftimit nga ana e gjykatave té shkallés sé paré, ekspertét e caktuar me
rastin e llogaritjes sé kompensimit té drejté, mendimet e tyre nuk i kané marré duke u
bazuar né parametrat dhe kriteret e kétij ligji si dhe Udhézimin Administrativ t¢ Ministrisé
sé Financave nr. 02/2015, por ato i kané bazuar duke marré pér bazé disa kritere krahasuese
té vlerés sé cmimit né treg né até zoné, e sipas kontratave té lidhura né mes té personave té
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ndryshém. Si shkak i késaj ka rezultuar se mendimet e tyre profesionale nuk jané pérputhur
me kriteret dhe parametrat ligjor, me cka né kéto raste ka ardhur deri tek zbatimi i gabuar i
té drejtés materiale, e si shkak i vértetimit jo té ploté dhe té drejté t& gjendjes faktike nga
ana e gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata e shkallés sé paré né ¢do rast pa pérjashtim me rastin e caktimit té ekspertit apo
grupit té ekspertéve nga lémia pérkatése, ka pér detyrim ligjor gé t’i njoftojé pér objektin e
kontestit, v&llimin dhe 1&ndén e ekspertimit, duke i udhézuar po ashtu garté gé kompensimi
nga ana e tyre té llogaritet dhe té pércaktohet né pérputhje me parametrat dhe kriteret qé
parashinen mé kété ligj si dhe Udhézimin Administrativ t& Ministrisé sé Financave nr.
02/2015, pér miratimin e metodave dhe kritereve teknike té vlerésimit pér pérllogaritjen e
shumés sé kompensimit pér pronén e paluajtshme gé shpronésohet dhe démeve gé kané té
béjné me shpronésimin, duke i njoftuar gjithashtu se nuk kané pengesa gé me rastin e
dhénies sé mendimit té tyre profesional té marrin pér bazé edhe kritere tjera krahasuese, si
p.sh kontrata té shitblerjes té legalizuara tek noteri, vendime, ujdi, marréveshje etj.

Gjykatat po ashtu né ¢do rast kur konstatojné se ekspertizat e punuara nga ekspertét e
Iémive pérkatése, nuk jané té plota, t& garta apo ka ndryshim mendimesh midis ekspertéve
técaktuar, nuk do duhej té kishin pengesa ligjore gé né kuptim té dispozités sé nenit 366 té
LPK-sé, té kérkojné nga ekspertét sqarime plotésuese lidhur me mendimin e tyre té dhéng,
té gjitha kéto né drejtim té eliminimit t& paqartésive dhe evitimit t& nxjerrjes edhe té ndonjé
ekspertimi tjetér té llojit té njéjté.

Né disa raste gjykatat e shkallés sé paré me rastin e nxjerrjes sé vendimeve té tyre nuk i
jané pérmbajtur kérkesave ligjore nga neni 160 parg. 4 i LPK-sé, pasi gé dispozitivi i
aktvendimit éshté né kundérshtim me arsyet e dhéna sipas té njéjtit aktvendim, respektivisht
né arsyetim té aktvendimit nuk jepen fare arsyet pér faktet vendimtare mbi bazén e té cilave
giykata e ka caktuar formén dhe véllimin, pérkatésisht lartésiné e kompensimit pér
paluajtshmériné e shpronésuar, dhe ato arsye té cilat jané dhéné nga gjykata rezultojné té
jené né kundérshtim apo né mospérputhje me provat shkresore té cilat gjykata i ka
administruar gjaté shqyrtimit té mbajtur gjygésor. Gjykatat e shkallés sé paré po ashtu né
arsyetimet e vendimeve nuk i arsyetojné pretendimet e paléve té béra gjaté shqyrtimit
kryesor, qofshin ato té natyrés procedurale apo materiale.

Pérvec késaj edhe né ato raste kur gjykatat i nxjerrin provat e duhura dhe adekuate, e té
cilat kryesisht kané té bé&jné me nxjerrjen e ekspertizave té 1émive pérkatése lidhur me
caktimin e lartésisé se kompensimit, gjykatat kétyre ekspertizave ua falin besimin e ploté
edhe pse té njéjtat del se jané te paargumentuara, deri diku té pagarta dhe kontradiktore, dhe
cka éshté mé e réndésishmja shumica prej tyre jané té nxjerra né kundérshtim me rregullat
themelore pér pércaktimin e shumés sé kompensimit ashtu si¢ pércaktohet me dispozitén e
nenit 15 té Ligjit pér shpronésimin.
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7.1.6 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit té Kosovés
Aktvendimi AC.nr.4103/15, i datés 16.03.2017
Arsyetim

Gjykata e Apelit e Kosovés nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson sé géndrimi dhe
pérfundimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém, pasi qé
aktvendimi i atakuar éshté marré me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, e si shkak i
vértetimit jo t& ploté dhe jo té drejté t& gjendjes faktike. Po ashtu, i njéjti aktvendim éshté
pérfshiré edhe me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni
182 paragrafi 2, pika n) e lidhur me nenin 160.4 té LPK-sé dhe nenin 3 té LPJ-sé..

Gjykata e Apelit e Kosovés tani pér tani nuk mund t’i pranojé konstatimet faktike té béra
nga gjykata e shkallés sé paré, té cilat sipas vlerésimit té gjykatés ankimore jané marré
duke u bazuar pikérisht né vlerésimin dhe mendimin e dhéné nga ana e ekspertit té 1émit té
agronomisé-bujgésisé H. M., ekspertizés té sé cilit ekspert gjykata e shkallés sé paré ia ka
falur né térési besimin, pasi qé gjykata ankimore me vlerésimin e té njéjtés ekspertizé tani
pér tani nuk e pranon ményrén se si éshté vlerésuar prona pér té cilén kérkohet kompensimi
nga ana e propozuesit, pasi gé ekspertiza e punuar éshté e mangét dhe nuk pérmban arsye
bindése, por edhe té dhéna té tjera té mjaftueshme se si i njéjti ekspert ka ardhur né
pérfundim lidhur me lartésiné e kompensimit, nga i cili rezulton se vlerésimi pér 1 m2 éshté
4.5 euro.

Né mendimin e tij té dhéné me shkrim eksperti nuk ka sgaruar se cilat metoda krahasuese
apo parametra i ka marré parasysh kur ka arritur né pérfundimin se vlerésimi pér 1 m2
éshté 4.5 euro, apo né shumén e pérgjithshme prej 15,673.50 euro, me cka gjykata
ankimore té njéjtén ekspertizé pér momentin nuk e pranon si té ploté dhe té qarté, pasi gé e
njéjta del se nuk éshté punuar né pérputhje té ploté me nenin 15 paragrafi 1 dhe 2, té Ligjit
nr. 03/L-205 pér ndryshimin dhe plotésimin e Ligjit nr.0-3L/139 pér Shpronésimin e Pronés
se Paluajtshme.

Me dispozitén e nenit 15 paragrafi 1 té Ligjit nr. 03/L-205 pér ndryshimin dhe plotésimin e
Ligjit nr.03-L/139, pér Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme, pércaktohet se:
“Kompensimi béhet né bazé té vlerés sé tregut t& pronés, e cila pércaktohet né pérputhje
me dispozitat e kétij ligji dhe aktet nénligjore té miratuara né pérputhje me paragrafin 6. té
kétij neni”.

Né mungesé té njé vlerésimi profesional dhe té argumentuar nga ana e ekspertit té
agronomisé-bujgésisé, gjykatés ankimore i rezulton se gjendja faktike né kété pjesé nuk
&shté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté, ku si pasojé ka ardhur edhe deri tek
zbatimi i gabuar i té drejtés materiale.

Shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga 182 paragrafi 2, pika n) e
lidhur me nenin 160.4 té€ LPK-sé dhe nenin 3 té LPJ-sé, géndrojné pér faktin se né arsyetim
té aktvendimit t& ankimuar gjykata nuk i ka treguar arsyet lidhur me faktet vendimtare té
cilat kané pasur ndikim né ményrén e vendosjes dhe rrjedhimisht edhe vlerésimi gé duhet té
kété gjykata pér besueshmériné e provave lidhur me ato fakte té cilat i ka vértetuar.
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Té gjitha kéto té gjetura dhe shkelje té konstatuara si mé larté nga gjykata ankimore,
aktvendimin e ankimuar e béjné jo té drejté dhe pa mbéshtetje né ligj, me cka si i tillé i
njéjti aktvendim éshté dashur t& prishet dhe lénda t’i kthehet né rigjykim gjykatés sé
shkallés sé paré, pasi gé nuk pati kushte gé i njéjti aktvendim eventualisht t&¢ mund té&
ndryshohej nga ana e késaj gjykate.

Aktvendimi AC.nr.3185/15 i datés 20.02.2017
Arsyetim

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, vleréson se géndrimi dhe pérfundimi i
gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté dhe i ligjshém pasi gé aktvendimi i atakuar
éshté pérfshiré né shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi
2, pika (n) e LPK-sg, gjendja faktike nuk éshté konstatuar né ményré té drejté dhe
rrjedhimisht e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té gabuar.

Gjykata e Apelit e ka pranuar pretendimin ankimor té kundérpropozueses se aktvendimi i
ankimuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e LPK-sé, pasi gé dispozitivi i aktvendimit éshté né
kundérshtim me arsyet e aktvendimit sepse arsyetimi i aktvendimit éshté tejet i mangét
pérkatésisht arsyet jané té pagarta. Né arsyetimin e aktvendimit mungojné arsyet pér
vlerésimet e gjykatés lidhur me ményrén se si i ka vértetuar faktet dhe kur faktet i ka
vértetuar me prova, né ¢faré ményre i ka vlerésuar provat, sidomos pér vlerén provuese té
tyre. Nuk ka arsyetim fare pér prapésimet e kundérpropozueses si¢ é&shté prapésimi i
parashkrimit, legjitimitetit té paléve e gjithashtu mungojné arsyet pér ményrén se si gjykata
i ka kualifikuar faktet e c¢éshtjes né raport me normat materialo-juridike. Duke gené se
gjykata u éshté referuar té dy ligjeve té shpronésimit dhe até Ligjit pér Shpronésimin e
Pronés se Paluajtshme bashké me ndryshim plotésimin dhe Ligjit mbi Eksproprijimin
gjithashtu bashké me plotésim ndryshimet. Mungojné arsyet se cilat norma pér cilat
kérkesa pérkatésisht vlerésime i ka zbatuar.

Pérve¢ késaj nuk ka vlerésime fare pér besueshmériné e ekspertizés pér vlerésimin e pronés
sé shpronésuar nga e cila pastaj rrjedhé edhe shkelja tjetér gé i referohet konstatimit jo té
drejté té gjendjes faktike. Gjykata e shkallés sé paré nuk ia ka pércaktuar detyrat né ményré
té sakté ekspertit dhe rrjedhimisht rrethanat specifike qé pércaktohen sipas ligjit té cilat
duhet t€ merren né konsideraté me rastin e caktimit té pronés sé shpronésuar. Gjykata me
rastin e caktimit té ekspertit pér vlerésimin e pronés sé shpronésuar duhet t‘ia pércaktojé
né ményré té qarté ekspertit detyrat dhe rrethanat gé duhet ‘ti marré né vlerésim me rastin
e caktimit té vlerés. Né cdo rast detyrat e ekspertit duhet té jené né pérputhje me kérkesat e
ligjit i cili e pércakton té drejtén e kompensimit dhe parametrat pér vlerésimin e pronés.

Si¢ vérehet nga shkresat e I1éndés gjykata ka pasur paqartési se cili ligj duhet té zbatohet né
kété rast, prandaj edhe detyra e ekspertizés e rrjedhimisht edhe ekspertiza éshté paraqitur
me té meta, té cilat t& njéjtén e kualifikojné tani pér tani si t& papranueshme pér Gjykatén e
Apelit.

Gjykata e Apelit, tani pér tani nuk mund ta pranojé njé pérfundim té tillé pér lartésiné e
vlerés sé pronés sé shpronésuar sepse njé ekspertizé e tillé nuk éshté e pranueshme duke
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gené se nuk éshté e punuar né pérputhje me kérkesat ligjore gé duhet t& merren né
konsideraté me rastin e vlerésimit.

Ekspertiza e punuar nga ana e ekspertit pér vlerésimin e patundshmérive éshté shumé e
mangét dhe nuk pérmban fare té¢ dhéna se si ka arritur eksperti né pérfundimin pér
lartésingé e vlerés sé pronés, pérvec se i cek disa ekspertiza tjera té cilat nuk mund té
shérbejné si referencé.

Gjykata i éshté referuar Ligjit mbi Eksproprijimin dhe me dispozitat e nenit 28 dhe 29 té
Ligjit mbi Eksproprijim, me ndryshim plotésime té& nenit 13, jané pércaktuar disa
parametra/kritere bazé té cilat duhet t& merren né konsideraté me rastin e caktimit té vlerés
Sé pronés sé shpronésuar dhe né kété rast njéri ndér kriteret kryesore do té duhej té ishte
kultura e pronés bujgésore apo ndértimore, dhe pastaj varésisht nga tipi/kultura e pronés té
jepet vlerésimi duke iu pérmbajtur parametrave/kritereve gé pércakton Ligji mbi
Eksproprijimin.

Si¢ mund té vérehet nga shkresat e léndés ekspertiza e ekspertit pér vlerésimin e
patundshmérive éshté vetém pérfundim pa analizé té& miréfillté pér vlerén e pronés né
gjendjen né té cilén éshté shpronésuar. Eksperti e ka vlerésuar pronén duke u nisur nga
gjendja dhe vlera e tanishme e pronés (pérfshiré gjendjen e ndértimeve). Shtrohet pyetja
logjike po té ishte ndértuar njé fabriké, aeroport apo termocentral né pronén e
shpronésuar, cka do té vlerésonte eksperti?

Né kété rast ekspertiza éshté né térési e papranueshme e rrjedhimisht edhe vlerésimi i
gjykatés éshté i papranueshém.

Né mungesé té njé vlerésimi profesional dhe té argumentuar rezulton se gjendja faktike né
kété pjesé nuk éshté vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté. Pér shkak té shkeljeve té
dispozitave té procedurés dhe konstatimit t& gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike ka
ardhur edhe deri tek zbatimi i gabuar i té drejtés materiale.

Neni 36
Ankesat mbi shumén e kompensimit

1  Nése né pérputhje me nenin 11 té kétij ligji, njé Organ Shpronésues nxjerr njé Vendim
Pérfundimtar, ¢cdo Pronar ose Zotérues i Interesit né pronén dhe/ose té drejtat té cilat
jané objekt i kétij vendimi mund té paragesé ankesé prané gjykatés kompetente pér
kundérshtimin e shumés sé kompensimit dhe/ose démeve té cilat jané pércaktuar né
vendim se do ¢’ paguhen atij Pronari dhe/ose Zotéruesi té Interesit..

2. Neése Organ Shpronésues éshté Organi Shpronésues i njé Komune, ankesa duhet té
paragitet prané gjykatés pérkatése komunale. Nése Organi Shpronésues éshté Qeveria,
ankesa duhet té paraqitet prané Gjykatés Supreme té Kosovés.

3. Cdo ankesé e lartpérmendur duhet té paraqitet jo mé shumé se tridhjeté (30) dité
kalendarike pas hyrjes né fugi té Vendimit Pérfundimtar t& pércaktuar né paragrafin 7.
té nenit 11 té kétij ligji. Nése ankesa paragitet pas skadimit té késaj periudhe tridhjeté
(30) ditore, ajo do té refuzohet nga gjykata.

4. Brenda pesé (5) ditéve kalendarike pas dorézimit t€ ankesés, parashtruesi i ankesés
duhet té sigurojé qé pesé (5) kopje té ankesés té dorézohen fizikisht né zyrén ligjore té
Organit pérkatés Shpronésues. Nése parashtruesi i ankesés nuk vepron né pérputhje
me kété paragraf, gjykata e refuzon ankesén.
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5. Organi Shpronésues ka né dispozicion tridhjeté (30) dité kalendarike pas pranimit té
kopjeve té pérmendura né paragrafin 4. té kétij neni qé ta dorézojé pérgjigjen e tij né
gjykaté.

6. Nése ankesa dorézohet né pérputhje me kété nen né pérputhje me kété ligj, gjykata
éshté e autorizuar ta béjé rillogaritjen e shumés sé kompensimit dhe/ose démeve té
pércaktuara né vendimin e organit shpronésues. Nése gjykata konstaton se shuma e
kompensimit dhe/ose e démeve té pércaktuara né vendimin e organit shpronésues éshté
mé e ulét ose mé e larté se shuma e cila kérkohet sipas kétij ligji, gjykata nxjerr
aktgjykim me té cilin e ndryshon Vendimin Pérfundimtar t&¢ Organit Shpronésues dhe e
rregullon shumén e kompensimit pér shpronésim dhe/ose démeve.

7. Ndaj aktgjykimit té gjykatés sipas kétij neni mund té paragitet apeli né pérputhje me
ligjin e aplikueshém mbi kéto apele.

8. As paragitja e ankesés ndaj vendimit té organit té shpronésimit sipas kétij neni dhe as
paragitja e apelit ndaj aktgjykimit té gjykatés mbi até ankesé nuk ndikon né vendimin
pérkatés ose té drejtén e Organit Shpronésues gé ta vazhdojé zbatimin e vendimit
pérkatés Shuma e kompensimit dhe/ose démeve té pércaktuara né vendim paguhet né
pérputhje me kushtet e pércaktuara né kété ligj; megjithaté, pagesa e kompensimit
dhe/ose démeve nuk i cenon kompetencat e gjykatés sipas paragrafit 6. té kétij neni pér
ndryshimin e shumés sé kompensimit dhe/ose démeve. Nése gjykata e rrit shumén e
kompensimit, Organi Shpronésuar duhet té paguajé (ose ta urdhérojé Subjektin
Kérkues apo Pérfituesin qé té paguajé) shumén e rritur. Nése gjykata e zvogélon
shumén e kompensimit dhe/ose démeve, personat té cilét e kané marré kompensimin e
tepért urdhérohen qé ¢’ia kthejné shumén e tepért palés e cila e ka paguar até.

7.1.7 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités lidhur me ankesat mbi shumén e
kompensimit

Sipas formulimit ligjor té béré sipas dispozités sé nenit 36 parg. 3 té Ligjit pér shpronésimin
e pronés se paluajtshme, mund té konstatohet se tek rastet kur organi shpronésues ka
nxjerré vendimin pérfundimtar pér shpronésimin e njé prone té paluajtshme ose njé pjese té
saj, né pérputhje me dispozitén e nenit 11 té kétij ligji, ndérsa pronari ose zotéruesi i
interesit té asaj prone nuk pajtohet me shumén e kompensimit gé atij duhet t’i paguhet né
bazé té vendimit pérfundimtar, i njéjti ka té drejté qé brenda afatit kohor prej 30 ditésh pas
hyrjes né fuqi t& vendimit pérfundimtar té pércaktuar me paragrafin 7 t& nenit 11 té kétij
ligji, tek gjykata kompetente té parages ankesé pérmes se cilés mund té kundérshton
shumén e kompensimit.

Sipas paragrafit 7 té nenit 11 t& kétij ligji parashihet se,, Vendimi pérfundimtar hyn né fuqi
pas shpalljes né pérputhje me té gjitha kushtet e pércaktuara me paragrafin 6 té nenit 11
dhe nenin 43 té kétij ligji. <"’

Me paragrafin 6 té nenit 11 shprehimisht parashihet gé,,Brenda dhjeté (10) ditéve t& punés
pas miratimit té vendimit pérfundimtar, Organi Shpronésues e bén shpalljen e vendimit né
gazetén Zyrtare té Kosovés dhe né njé gazeté me tirazh mé t& madh né Kosové .

Me nenin 43 té té njéjtit ligj shprehimisht parashihet gé “Nése njé dispozité e kétij ligji
kérkon nga Organi Shpronésues gé ta béjé shpalljen e njé vendimi, njoftimi ose dokumenti
tjetér né Gazetén Zyrtare té Kosovés, njé gazeté dhe/ose publikim tjetér, Organi
Shpronésues e bén shpalljen e atij vendimi, njoftimi ose dokumenti né té gjitha gjuhét
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zyrtare té Kosovés. Versionet né gjuhét zyrtare té vendimit, njoftimit ose dokumentit duhet
té shpallen njékohésisht, né té njéjtin publikim dhe né té njéjtén ményré

Kur analizohen me kujdes dispozitat ligjore té larté cituara, mund té vihet né pérfundimin
se vendimi pérfundimtar i nxjerré nga Organi Shpronésues ligjérisht hyn né fugi pas
shpalljes sé tij né Gazetén Zyrtare t& Kosovés. Rrjedhimisht nga kjo i bie qé edhe afati
kohor ligjor prej 30 ditésh pér paraqitje té ankesés nga pronari ose zotéruesi i interesit, i cili
e kundérshton shumén e kompensimit té njohur sipas vendimit pérfundimtar t& Organit
Shpronésues, fillon té rrjedhé nga dita kur Vendimi Pérfundimtar ka marré formén e preré,
apo théné mé miré nga dita e nesérme kur Vendimi Pérfundimtar nga Organi Shpronésues
éshté shpallur né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés.

Né bazé té dispozitave ligjore té larté cituara mund té konstatohet se Vendimi Pérfundimtar
i Organit Shpronésues nuk éshté e nevojshme qgé t’i dorézohet personalisht pronarit ose
zotéruesit té interesit té cilit i éshté shpronésuar prona e paluajtshme, pasi gé si dorézim i
rregullt konsiderohet dita kur Vendimi Pérfundimtar éshté shpallur né Gazetén Zyrtare té
Kosovés, dité kjo kur i njéjti edhe hyn né fugi.

Njé rregullim i tillé ligjor del t& jeté né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés, Konventén Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore t& Njeriut
dhe nenin 216 té Ligjit té procedurés Jokontestimore.

Me dispozitén e nenit 31 paragrafi 1, té Kushtetutés sé Republikés sé& Kosovés, garantohet
mbrojtja e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave, organit tjetér shtetéror dhe
bartésve té kompetencave publike. Ndérkag me dispozitén e nenit 32 té Kushtetutés,
garantohet se secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e tij, né ményrén e
pércaktuar me ligj. Pastaj me nenin 54 té Kushtetutés po ashtu parashihet se ¢dokush gézon
té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes, mohimit té ndonjé té drejte me
kushtetuté ose ligj si dhe té drejtat me mjetet efektive ligjore nése konstatohet se njé e
drejté e tillé &shté shkelur.

Gjykata e Apelit e Kosovés vleréson se dorézimi i vendimit pérfundimtar pér shpronésimin
e paluajtshmérisé népérmes Gazetés Zyrtare té Kosovés, pronaréve ose zotéruesve té
interesit té ciléve u éshté shpronésuar prona e paluajtshme, nuk paraqet trajtim té€ duhur dhe
té barabarté té paléve, pasi qé shkelet e drejta né gjykim té drejté, e drejté kjo qé garantohet
me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

Pér vet faktin se pronari ose zotéruesi i interesit té cilit i éshté shpronésuar prona e
paluajtshme nuk njoftohet personalisht me vendimin pér caktimin e lartésisé sé
kompensimit pér pronén e shpronésuar, konsiderohet se né kété ményré éshté shkelur edhe
neni 6.1 i Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut, gé pércakton se ¢do person ka té drejté gé céshtja e tij té dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga gjykata e pavarur dhe e paanshme e krijuar
me ligj e cila duhet té€ vendosé pér mosmarréveshje né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
tij té natyrés civile. Né njé aspekt, parimi i gjykimit té drejté nénkupton edhe barazing e
arméve, e cila shprehet né té drejtén e paléve pér té pasur njohuri dhe pér t’i komentuar
provat e paragitura apo vérejtjet e parashtruara.
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Sipas kétij rregullimi ligjor pronarit ose zotéruesit té interesit té cilit i éshté shpronésuar
prona e paluajtshme, i shkelet edhe e drejta nga nenit 13 i Konventés e cila garanton té
drejtén pér mijet efektiv lidhur me ¢éshtjen gé ka té béjé me caktimin e lartésisé sé
kompensimit pér pronén e paluajtshme.

Me dispozitén e nenit 216.1 té Ligjit pér procedurén jo kontestimore shprehimisht
parashihet gé&, né qofté se pjesémarrésit né proceduré té eksproprijimit nuk arrijné
marréveshje pér kompensimin e pronés sé paluajtshme té eksproprijuar (shpronésuar),
brenda afatit prej 2 muajsh nga data né té cilén ka marré formé té preré aktvendimi pér
eksproprijim, organi kompetent administrativ e dérgon aktvendimin bashké me té gjitha
shkresat e 1éndés dhe provat pér pagesén e shumés sé kompensimit né gjykatén kompetente
né territorin e sé cilés gjendet prona e paluajtshme e eksproprijuar, e kété me géllim té
caktimit té kompensimit >’

Né situatat e tilla kur né mes té pjesémarrésve né proceduré nuk arrihet marréveshja pér
kompensimin pér pronén e eksproprijuar brenda afatit t€ caktuar ligjor, atéheré ky Organ
Shpronésues ligjérisht ka pér detyrim gé t’ia dorézojé vendimin pérfundimtar brenda afatit
prej 2 muajsh, gjykatés kompetente pér caktimin e kompensimit, gé e njéjta t& keté mundési
gé duke vepruar sipas rregullave té procedurés jokontestimore ta caktojé seancén e
shgyrtimit kryesor né té cilén pas nxjerrjes sé provave té nevojshme, bie aktvendimin mé té
cilin pronarit ose zotéruesit té interesit té cilit i éshté shpronésuar prona e paluajtshme t’i
gjykojé kompensim té drejté.

Prandaj né té gjitha rastet kur para gjykatave té shkallés sé paré, nga pronari ose zotéruesi i
interesit paragitet ankesé kundér vendimit pérfundimtar té organit té shpronésuar, me té
cilén kundérshtohet shuma e kompensimit té njohur, gjykata c¢éshtjen e rrjedhjes sé afatit
kohor ligjor prej 30 ditésh pér ushtrim té ankesés, duhet ta llogarisé nga dita kur pronarit té
cilit i shté shpronésuar prona e paluajtshme i &shté dorézuar personalisht dhe né ményré té
rregullt Vendimi Pérfundimtar i nxjerré nga Organi Shpronésues, apo nga dita kur i njéjti ka
mésuar pér njé vendim té tillé, e jo nga dita kur Vendimi Pérfundimtar éshté shpallur né
Gazetén Zyrtare te Kosovés.

7.1.8 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén e Gjykatés sé Apelit jané paragitur raste kur gjykatat e shkallés sé paré,
ankesén e ushtruar nga pronari i pronés té cilit i éshté shpronésuar prona e paluajtshme,
pérmes se cilés e ka kundérshtuar shumén e kompensimit t€ njohur sipas Vendimit
Pérfundimtar, e kané hedhur poshté si té palejuar mé arsyetimin se e njéjta éshté paraqitur
pas kalimit té afatit kohor ligjor prej 30 ditésh, duke llogaritur nga dita kur Vendimi
Pérfundimtar éshté shpallur né Gazetén Zyrtare té Kosovés.

Edhe pse gjykatat e shkallés sé paré nuk kané pasur déshmi se pronarit t& pronés sé
paluajtshme né ményré té rregullt dhe personalisht i éshté dorézuar ndonjéheré Vendimi
Pérfundimtar i nxjerré nga Organi Shpronésues, gé pastaj t& mund té llogaritej edhe ¢éshtja
e afatshmérisé sé ushtrimit té ankesés, gjykatat e shkallés sé paré fare nuk kané vlerésuar
njé rrethané té tillé, dhe vendimin e tyre e kané marré duke u referuar né dispozitén ligjore
té nenit 11 parg. 6 dhe 7 dhe 43 té Ligjit pér shpronésimin e pronés e paluajtshme, mé té
cilat dispozita ligjore afati pér ushtrim té ankesés fillon té rrjedhé nga dita kur Vendimi
Pérfundimtar éshté shpallur né Gazetén Zyrtare té Kosovés.

171



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

Njé pérfundim i tillé i gjykatave té shkallés sé paré, késaj gjykate i ka rezultuar si i gabuar
pér shkakun se né ¢do rast afati pér ushtrim té mjetit juridik, ligjérisht fillon té rrjedhé nga
dita e nesérme, kur palés e cila ka té drejté né ankesé i éshté dorézuar vendimi ndaj té cilit i
lejohet mjeti juridik.

Né situatat e tilla edhe tek rastet e shpronésimit, llogaritja e afatshmérisé sé ankesés sé
ushtruar ndaj njé Vendimi Pérfundimtar té nxjerré nga Organi Shpronésues, nga gjykatat e
shkallés sé paré duhet t& béhet nga dita kur vendimi i éshté dorézuar personalisht dhe né
ményré té rregullt palés ankuese, pérkatésisht nga dita e nesérme pas pranimit té kétij
vendimi, e jo nga dita kur i njéjti vendim éshté shpallur ne Gazetén Zyrtare té Kosovés.

Njé pérfundim i tillé né praktikén gjygésore pérvec vendimeve té léshuara nga Gjykata e
Apelit, &shté konfirmuar edhe me disa vendime té cilat jané léshuar nga Gjykata Supreme e
Kosovés, e cila e ka trajtuar ¢éshtjen e rrjedhjes sé afatit pér ushtrim té ankesés ndaj njé
Vendimi Pérfundimtar i cili éshté nxjerré nga Organi Shpronésues.

7.1.9 Referencé nga arsyetimi i aktvendimit té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.2577/15 i datés 21.10.2015
Arsyetim

Gjykata e Apelit, né procedurén ankimore tani pér tani nuk mund té pranojé njé géndrim
juridik té gjykatés té shkallés sé paré, ngase sipas vlerésimit té késaj gjykate aktvendimi i
atakuar éshté marré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore dhe
zbatimit té gabuar té sé drejtés materiale dhe pér kété shkak nuk ka kushte qé aktvendimi i
atakuar té ndryshohet, por i njéjti éshté dashur té prishet dhe lénda ¢’i kthehet gjykatés sé
shkallés sé paré né rishqyrtim dhe rivendosje.

Me dispozitén e nenit 36 paragrafi 3, té Ligjit mbi Shpronésimin e Pronés sé Paluajtshme té
Republikés sé Kosovés, Ligji nr. 03/L-139, parashihet se “cdo ankesé kundér vendimit
pérfundimtar duhet té paragitet brenda afatit prej 30 ditésh. Vendimi pérfundimtar hyn né
fugi pas shpalljes sipas nenit 11.7 t& té njéjtit /igj ”, ndérsa sipas nenit 48 té Ligjit né fjalé
thuhet se shpallja e tij béhet né gazetén zyrtare t€ Republikés sé Kosovés, ose me publikim
tjetér né té gjitha gjuhét zyrtare t€ Republikés sé Kosovés.

Né fakt propozuesi e konteston shumén e kompensimit gé duhet ti paguhet atij si pronar i
pronés sé paluajtshme té shpronésuar dhe até né bazé té vendimit pérfundimtar.

Vlen té theksohet se me dispozitén e nenit 31 paragrafi 1, t&¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Kosovés, garantohet mbrojtja e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organit tjetér shtetéror dhe bartésve t& kompetencave publike. Ndérkaq, me dispozitén e
nenit 32 t& Kushtetutés, garantohet se secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike
kundér vendimeve gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e tij,
né ményrén e pércaktuar me ligj. Pastaj me nenin 54 té Kushtetutés po ashtu parashihet se
cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes s&€ mohimit té ndonjé té
drejte me kushtetuté ose ligj si dhe té drejtat me mjetet efektive ligjore nése konstatohet se
njé e drejté e tillé éshté shkelur.
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Gjykata e Apelit e Kosovés, gjaté vlerésimit t& shkresave té léndés véren se konkludimi
juridik i gjykatés té shkallés s& paré, se ankesa kundér vendimit pérfundimtar éshté
paraqgitur jashté afatit prej 30 ditésh, pas shpalljes né Gazetén Zyrtare té Kosovés, éshté
konkludim i pabazuar dhe i papranueshém si dhe rrjedhimisht i kundérligjshém ngase i
njéjti bie ndesh edhe me nenin 6 t& Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe
Lirive Themelore té Njeriut. Gjykata e Apelit, duke u nisur nga arsyet e sipér cekura,
vleréson se dorézimi i vendimit pérfundimtar pér shpronésimin e paluajtshmérisé sé
propozuesit népérmes Gazetés Zyrtare té Kosovés, né emér té propozuesit, né kété
proceduré, nuk paraget trajtim t& duhur, rrjedhimisht nuk paraget trajtim né ményré té
barabarté té paléve, andaj kjo gjykaté konsideron se éshté shkelur e drejta né gjykim té
drejté, e cila e drejté garantohet me nenin 31 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés.

Bazuar né faktin se propozuesi nuk éshté njoftuar personalisht me vendimin pér caktimin e
lartésisé sé kompensimit pér pronén e shpronésuar konsiderohet se né kété ményré éshté
shkelur neni 6.1 i Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut, qé& pércakton se ¢do person ka té drejté gé céshtja e tij t& dégjohet drejtésisht,
publikisht dhe brenda njé afati té& arsyeshém nga gjykata e pavarur dhe e paanshme e
krijuar me ligj e cila duhet t& vendosé pér mosmarréveshje né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile. Né njé aspekt parimi i gjykimit té drejté nénkupton edhe
baraziné e arméve, e cila shprehet né té drejtén e paléve pér té pasur njohuri dhe pér ¢’i
komentuar provat e paragitura apo vérejtjet e parashtruara.

Né rastin konkret propozuesi nuk ka mund ¢’i ushtrojé té drejtat e tij, pér gjykim té drejté,
pa iu dhéné mundésia gé t’i dorézohet personalisht vendimi pérfundimtar me caktimin e
kompensimit pér pasuriné e tij té shpronésuar. Me kété veprim juridik té gjykatés sé
shkallés sé paré propozuesit i éshté béré edhe shkelja tjetér e té drejtés, sipas nenit 13 té
Konventés e cila garanton té drejtén pér mjet efektiv lidhur me ¢éshtjen e propozuesit gé ka
té b&jé me caktimin e lartésisé sé kompensimit pér pronén e paluajtshme.

Sipas Gjykatés sé Apelit, aktvendimi i atakuar éshté marré edhe me shkelje thelbésore té
dispozitave té nenit 216.1 té Ligjit pér procedurén jo kontestimore. Me kété dispozité ligjore
parashihet se né qofté se pjesémarrésit né proceduré té& eksproprijimit nuk arrijné
marréveshje pér kompensimin e pronés sé paluajtshme té eksproprijuar (shpronésuar),
brenda afatit prej 2 muajsh nga data né té cilén ka marré formé té preré aktvendimi pér
eksproprijim, organi kompetent administrativ e dérgon aktvendimin bashké me té gjitha
shkresat e 1&ndés dhe provat pér pagimin e shumés sé kompensimit né gjykatén kompetente
né territorin e té cilés gjendet prona e paluajtshme e eksproprijuar, e kété me géllim té
caktimit té kompensimit. Prandaj, né rastin konkret duke gené se nuk éshté arritur
marréveshja pér kompensimin pér pronén e eksproprijuar brenda afatit t& caktuar ligjor,
atéheré ky organ éshté dashur ¢’ia dorézojé vendimin pérfundimtar brenda afatit prej 2
muajsh, gjykatés kompetente pér caktimin e kompensimit.

Prandaj, duke u bazuar né njé gjendje té tillé té ¢éshtjes pa médyshje dhe né ményré té
sigurt rezulton konkludimi juridik se neni 36 paragrafi 3 i Ligjit pér Shpronésimin e Pronés
sé Paluajtshme, jo vetém gé éshté jo preciz por i njéjti éshté né kolizion me nenin 1 té
protokollit 1 t& Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut. Me kété dispozité té Konventés parashihet se Ligji nacional i shpronésimit duhet té
jeté i gasshém dhe preciz dhe se ndérhyrja né té drejtat pronésore duhet té jeté e bazuar me
ligj si dhe duhet té jeté masé e fundit pér arritjen e géllimit té paraparé. Pérpos késaj njé
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ndér postulatet e protokollit 1 t& Konventés éshté e drejta pér gjykim té drejté gé né vete
pérfshiné edhe baraziné e arméve. Ky parim shprehet né faktin qé secili qé éshté palé né
proceduré duhet t& keté mundésiné e arsyeshme pér té paragitur rastin e vet né kushtet qé
nuk i véné até né pozité substanciale té pafavorshme pérballé kundérshtarit té vet.

Duke u nisur nga fakti se vendimi pérfundimtar mbi shpronésimin numér 9/128, i datés
11.06.2010, me té cilin éshté kundérshtuar shuma e kompensimit té caktuar, éshté dorézuar
me ané té publikimit né gazetén zyrtare t&€ Kosovés, edhe pse éshté akt individual i cili
detyrimisht dorézohet né formé personale. Madje ky detyrim i dorézimit personal éshté
parashikuar edhe sipas té gjitha ligjeve procedurale. Kjo pér mé tepér ngase qytetarét dhe
rrjedhimisht propozuesi nuk kané gasje né gazetén zyrtare, madje né shumé gazeta té
pérditshme.

Prandaj, Gjykata e Apelit gjen se né kété rast konkret éshté cenuar jo vetém parimi i
administrimit té drejtésisé, por edhe barazia e arméve gé konsiston né pamundésiné e
shfrytézimit t& ankesés né ményré efektive qé éshté si pasojé e mosdorézimit personal té
vendimit té theksuar. Me dorézim personal té vendimit preliminar propozuesi éshté véné né
pozité substancialisht té pafavorshme pérballé kundér propozuesit i cili vet e administron
dhe boton gazeta zyrtare.

Lidhur me ¢éshtjen e afatshmérisé pér rastet e paraqitjes sé ankesés-propozimit me té cilin
atakohet vendimi pérfundimtar pér shpronésim té paluajtshmérisé njéjté vleréson dhe
vendos edhe Gjykata Supreme e Kosovés.

Megenése aktvendimi i atakuar pérmban té metat e paragitura dhe tash pér tash nuk mund
té shqyrtohet nga aspekti i vértetimit té drejté té gjendjes faktike dhe zbatimit té drejté té sé
drejtés materiale, pér kété arsye éshté prishur dhe ¢éshtja i kthehet né rigjykim, gjykatés sé
shkallés sé paré.
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8. KOMPENSIMI | DEMIT

8.1 AKTGJYKIMET NE RASTET E SHPERBLIMIT TE DEMIT MATERIAL
DHE JO MATERIAL

Ligji pér Marrédhéniet e Detyrimeve (mé tutje LMD)® me dispozitat e tij nga neni 136 deri
né nenin 193, ka rregulluar marrédhéniet e detyrimeve jashté kontraktuese, respektivisht
shkaktimin e démit dhe céshtjet tjera gé ndérlidhen mé té. Ekzistojné dy lloje té shpérblimit
té démit, shpérblimi i démit material dhe shpérblimi i démit jo material.

Gjykatat né Republikén e Kosovés pérballen me njé numér té madh té l1éndéve ku kérkesé
éshté shpérblimi i démit material por edhe i démit jo material, sidomos démeve té
shkaktuara nga aksidente né komunikacion, por nuk mungojné edhe kérkesat pér
shpérblimin e démit pér shkak té léndimeve té€ marra né vendin e punés.

Né Republikén e Kosovés deri né janar té vitit 2013 kané ekzistuar pesé Gjykata té Qarkut,
ku ka pasur dallime sa i pérket praktikave té trajtimit té ¢céshtjeve né pérgjithési, por edhe sa
i pérket vendosjes sé ¢éshtjeve pér shpérblimin e démit. Me fillimin e punés sé gjykatés sé
Apelit praktikat e ndryshme né gjykatat themelore kané vazhduar, dallime ka pasur sidomos
né caktimin e vlerés sé shpérblimit té démit vecanérisht t& démit jo material. Synimi i
Gjykatés sé Apelit i Kosovés éshté qé t’i unifikojé praktikat brenda kolegjeve té késaj
gjykate, e ky unifikim té shérbejé edhe pér Gjykatat Themelore, me géllim qé dispozitat sa i
pérket shpérblimit t& démit té aplikohen né ményré té drejté pér té gjithé ata qé i drejtohen
gjykatave me kérkesa pér shpérblimin e démit.

Ndonése Gjykata e Apelit deri tani ka shqyrtuar kryesisht rastet ku éshté aplikuar Ligji pér
marrédhéniet e detyrimeve i publikuar né Gazetén Zyrtare t& RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978,
si ligj i aplikueshém, e edhe rastet té cilat jané marré si shembuj éshté aplikuar ky ligj.
Qéllimi i kétij punimi éshté si té zbatohen dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve i Kosovés Ligji Nr. 04/L-077, Gazeta Zyrtare Nr.16, daté 19.06.2012, dhe i cili
ka hyré né fugi mé 20.12.2012, pasi edhe né aplikimin e kétij ligji ka pasur né shumé raste
nga praktika aplikim té gabuar té sé drejtés materiale, apo vértetim jo té ploté té gjendjes
faktike. Eshté fakt qé duhet konstatuar se dispozitat e ligjit pér marrédhéniet e detyrimeve
publikuar né Gazetén Zyrtare té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978 dhe ligjit t& pér Marrédhéniet
e Detyrimeve i Kosovés Ligji Nr. 04/L-077, Gazeta Zyrtare Nr.16, daté 19.06.2012, sa i
pérket dispozitave pér shpérblimin e démit material dhe jo material kané pérmbajtje pothuaj
identike, me pérjashtim té disa risive té ligjit té ri, pér marrédhéniet e detyrimeve, ku risi
jané neni 163 - pérgjegjésia pér zotéruesin e kafshés, neni 164 - pérgjegjésia e zotéruesit té
ndértesés, neni 165 - pérgjegjésia pér shembjen e ndértimit, dhe neni 187- shpérblimi né té
holla pér personin juridik.

Praktika gjyqgésore éshté relativisht e zhvilluar lidhur me kété temé&, mirépo numri i madh i
rasteve népér Gjykatat e Kosovés, dinamika e rritjes sé numrit té rasteve té paragitura pér
shpérblimin e démit, ka ndikuar gé té keté dallime né praktikén gjygésore sidomos sa i
parket kritereve pér pércaktimin e lartésisé sé démit, posacérisht atij jomaterial, por edhe
ményra e vértetimit t& gjendjes faktike né kéto raste shpesh ka té meta. Prandaj, mé géllim

6 Ligji Nr. 04/L-077, pér Marrédhéniet e Detyrimeve i Kosovés, Gazeta Zyrtare Nr.16, daté 19.06.2012, dhe i cili
ka hyré né fugi mé 20.12.2012.
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té unifikimit t& praktikés gjygésore dhe rritjes sé cilésisé sé arsyetimeve té vendimeve
gjygésore, arsyetohet nevoja e trajtimit t& késaj teme, né ményré té fokusuar sa i pérket
shpérblimit té démit material dhe jo material qé shfagen si pasojé e léndimeve né aksidente
komunikacioni dhe né vend té punés dhe pérgjegjésia pér démin nga sendi i rrezikshém ose
nga veprimtaria e rrezikshme.

8.2 SHPERBLIMI | DEMIT MATERIAL
Dispozitat e Aplikueshme (né rastet mé té shpeshta) me koment té shkurtér
Bazat e pérgjegjésisé, neni 136 té LMD-sé’,

1. Kush i shkakton tjetrit dém ka pér detyré ta kompensojé, pérve¢ nése vértetohet se démi
éshté shkaktuar pa fajin e tij.

2. Pér démin nga sendet ose nga veprimtarité, nga té cilat rrjedhé rreziku i shtuar i démit
pér rrethin pérgjigjet pavarésisht nga faji.

3. Pér démin, pavarésisht nga faji mbahet pérgjegjésia edhe né rastet tjera té
parashikuara me ligj.

Sipas késaj dispozite ligjvénési ka pércaktuar bazat e pérgjegjésisé pér démin e shkaktuar,
né paragrafin 1. Ka pércaktuar obligimin e secilit gé té pérgjigjet pér démin gé e shkakton,
gé do té thoté se fajésia pér démin supozohet pér démtuesin, dhe duhet té vértetohet e
kundérta, pérndryshe nuk mund té lirohet nga pérgjegjésia. Sipas késaj dispozite barra e té
provuarit se kush e ka shkaktuar démin, i takon atij qé pretendon se i éshté shkaktuar dém,
ndérsa personi pérgjegjés pér démin e ka barrén e té provuarit se démi éshté shkaktuar pa
fajin e tij. Né paragrafin 2, té kétij neni, pér démin nga sendet ose nga veprimtarité, nga té
cilat rrjedhé rreziku i shtuar i démit pér rrethin, nuk kérkohet fajésia, por pérgjegjés pér
démin éshté zotéruesi i sendit apo personi gé merret me kété veprimtari. Ndérsa paragrafi 3,
i kétij neni ligjvénési ka pasur parasysh pérgjegjésiné pavarésisht nga faji, né rastet tjera, té
cilin ky ligj e ka paraparé p.sh. pérgjegjésisé sé prindérve pér fémijét, e kujdestarit pér té
miturin, etj. Nga kjo rrjedh sé LMD si baza té pérgjegjésisé e ka pércaktuar pérgjegjésiné
sipas fajit (pérgjegjésia subjektive) dhe pérgjegjésiné objektive (baza e pérgjegjésisé pa faj
ose sipas fajit té supozuar).

8.2.1 Démi
Neni 137, i LMD-s&®
Démi éshté zvogélimi i pasurisé sé dikujt (dém i zakonshém) dhe pengimi i rritjes sé saj

(fitimi i humbur), si dhe shkaktimi ndaj tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikés
(démi jo material).

" Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ t& RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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Sipas definimit t& démit sipas késaj dispozite té ligjit, kur éshté fjala pér kompensimin e
démit material, duhet té ekzistojé démi real, apo zvogélimi i pasurisé sé dikujt, dhe forma
tjetér éshté pengimi i rritjes sé pasurisé, qé nénkupton fitimin e humbur. Tek démi real apo i
zakonshém vlen parimi i kthimit né gjendje t¢ méparme, ashtu si¢c parashihet tek
kompensimi i démit material. Ndérsa te fitimi i humbur duhet té vierésohet se sa do té rritej
ajo pasuri nése nuk do té paraqitej pengesa. Ndérsa sipas definimit té késaj dispozite, tek
shpérblimi i démit jo material nuk éshté i mundur kthimi né gjendje t& méparme, mirépo me
kété synohet gé t& béhet kthimi né gjendje té méparme i gjendjes shpirtérore té crregulluar
me rastin e pésimit t& démit jo material.

8.2.2 Ekzistimi i fajésisé
Neni 140 i LMD-sé®,
Fajésia ekziston kur démtuesi e ka shkaktuar démin me dashje ose nga pakujdesia.

Me kété definim sipas késaj dispozite kérkohet gé veprimet apo mosveprimet e kryesit té
démit né raport me démin e shkaktuar té jené me dashje apo nga pakujdesia. Dashja
nénkupton se démi éshté shkaktuar né ményré té€ géllimshme apo théné ndryshe kur
démtuesi i déshiron pasojat, ndérsa pakujdesia ekziston kur kryesi nuk ka qgené i
kujdesshém né ndérmarrjen e veprimeve té tij apo nuk ka vepruar, ndonése éshté dashur té
veprojé. Né praktikat e krijuara nga gjykatat shpesh heré ka mungesé té vértetimit té
gjendjes faktike sa i pérket ekzistimit té fajésisé, ndonése pér ekzistimin e shpérblimit té
démit té shkaktuar duhet té ekzistojé fajésia.

8.2.3 Pérgjegjésia né rast aksidenti té shkaktuar nga mjetet motorike né lévizje
Neni 159 LMD-sg*?

1. Né rast aksidenti té shkaktuar nga mjeti motorik né lévizje qé éshté shkaktuar vetém
pér faj té njé zotéruesi zbatohen rregullat pér pérgjegjésiné né bazé té fajit.

2. Né qofté se ekziston faji i dyanshém, secili zotérues i mjetit motorik pérgjigjet pér
démin e térésishém gé e kané pésuar ata pérpjesétimisht me shkallén e fajit té tyre.

3. NEé qofté se nuk ka fajési né asnjérén ané, zotéruesi i mjetit motorik pérgjigjet né pjesé
té barabarta, né qofté se rregullat e drejtshmérisé nuk kérkojné dicka tjetér.

4. Pér démin gé e pésojné personat e treté zotéruesit e mjeteve motorike pérgjigjen
solidarisht.

Me kété dispozité éshté pércaktuar pérgjegjésia pér démin e shkaktuar nga mjetet motorike
né rast aksidenti, pér shkak té vet specifikave se ky lloj i démit né t& shumtén e heréve
shkaktohet me fajin e dy pjesémarrésve ndonése me paragrafin 1, éshté pércaktuar parimi i
fajésisé pér démin e shkaktuar. Né paragrafin 2 t& kétij neni éshté pércaktuar gé secili
zotérues i mjetit motorik pérgjigjet pér démin e térésishém qé e kané pésuar pérpjesétimisht
me shkallén e fajit té tyre, gé do té thoté se sipas késaj dispozite i mbetet gjykatave gé me

® Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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rastin e vendosjes ta vértetojné shkallén e fajésisé dhe né bazé té shkallés sé fajésisé té
vendosin edhe pér pérgjegjésiné pér démin e shkaktuar.

8.2.4 Shpérblimi i démit material - Rivendosja e gjendjes s& méparshme dhe shpérblimi
né té holla

Neni 169 LMD-sé!!,

1. Personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé gjendjen e cila ka gené para se té
shkaktohet démi.

2. Né qofté se rivendosja e gjendjes sé méparshme nuk e ménjanon plotésisht démin,
personi pérgjegjés ka pér detyré gé pér pjesén tjetér té démit ta japé shpérblimin né té
holla.

3. Kur rivendosja e gjendjes sé méparshme nuk éshté e mundur, apo kur gjykata
konsideron se nuk éshté e domosdoshme qé kété ta béjé personi pérgjegjés, gjykata do
té caktojé qé ai t'ia paguajé té démtuarit shumén pérkatése né té holla né emér té
shpérblimit t& démit.

4. Gjykata do t'ia gjykojé t& démtuarit shpérblimin né té holla kur ai kété e kérkon, me
pérjashtim kur rrethanat e rastit konkret e arsyetojné rivendosjen e gjendjes sé
méparshme.

Me kété dispozité ligjore pér shpérblimin e démit, fillimisht parashihet detyrimi i personit
pérgjegjés pér rivendosjen e gjendjes e cila ka gené para se té shkaktohet démi, pra géllim
primar i shpérblimit té démit éshté rivendosja e gjendjes para shkaktimit t€ démit. Pastaj
nése kjo nuk éshté e mundur, e gé zakonisht éshté e pamundur té béhet rikthimi i ploté i
gjendjes sé& méparshme, atéheré personi pérgjegjés ka pér detyré qé pér pjesén tjetér té
démit té japé shpérblim né té holla. Pra si¢ shihet LMD pérparési i ka dhéné shpérblimit té
démit né natyré e pastaj shpérblimit té démit né té holla edhe pse né praktikén gjygésore
shumé mé shumé zbatohet shpérblimi i démit né té holla. Né& praktiké nuk ka raste ku
kérkohet kthimi né gjendjen e mé parme, por kryesisht kérkesat kané té béjné me shpérblim
né té holla. Gjykata me rastin e vendosjes éshté e kufizuar me kérkesén sipas padisé, andaj
duhet t& vendosé sipas kérkesépadisé kur kérkesa éshté e shprehur né té holla, ndonése
sipas rrethanave té rastit shpérblimi i démit mund té béhet né natyré, duke e vendosur
gjendjen e méparshme, por duhet gé shpérblimi té keté géllim vetém kthimin né gjendjen e
méparshme.

8.2.5 Kur arrin pér pagesé detyrimi i shpérblimit
Neni 170, LMD-sg!2

Detyrimi i shpérblimit t& démit konsiderohet se ka arritur, pér pagesé gé nga momenti i
shkaktimit té démit.

1 Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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Kjo dispozité pércakton arritshmériné e kérkesés pér pagesén e shpérblimit t& démit, gé ka
rendési sidomos me rastin e llogaritjes sé kamatés, pasi nga dita e arritjes sé detyrimit té
shpérblimit t& démit duhet té llogaritet edhe kamata. Pérjashtim nga kjo dispozité béné
praktika e krijuar né Gjykatat e vendit toné ku llogaritja e kamatés pér démin jo material
llogaritet nga data e nxjerrjes sé aktgjykimit, apo nga data e nxjerrjes sé ekspertizés, nése
kéto data jané té péraférta njéra me tjetrén.

8.2.6 Shpérblimi né formé té rentés né té holla
Neni 172 LMD-sg?®

1. Né rast té vdekjes, té lIéndimit trupor ose té démtimit té shéndetit, shpérblimi caktohet,
sipas rregullés, né formé té rentés né té holla, pér gjithé jetén ose pér njé kohé té
caktuar.

2. Renta né té holla e gjykuar né emér té shpérblimit t¢ démit paguhet pér cdo muaj
pérpara, né qofté se gjykata nuk cakton dicka tjetér.

3. Kreditori ka té drejté t& kérkojé sigurim té nevojshém pér pagimin e rentés, pérveg
nése kjo sipas rrethanave té rastit nuk do té ishte e arsyeshme.

4. Né gofté se debitori nuk e jep sigurimin té cilin e cakton gjykata, kreditori ka té drejté
té kérkojé gé né vend té rentés t'i paguhet njé shumé e pérgjithshme, lartésia e té cilés
do té caktohet sipas lartésisé sé rentés dhe kohézgjatjes sé mundshme té jetés sé
kreditorit, me zbritje té kamatave pérkatése.

5. Pér shkage serioze kreditori mund edhe né raste té tjera té kérkojé menjéheré ose mé
voné, gé né vend té rentés t'i paguhet njé shumé e pérgjithshme.

Me kété dispozité, duke marré parasysh gé démi i shkaktuar, né disa raste krijon pasoja té
vazhdueshme pér njé kohé té caktuar, e né disa raste edhe pasoja té pérhershme. Né kéto
raste e drejta joné pozitive ka paraparé njé formé té shpérblimit qé quhet shpérblimi i démit
né formé té rentés né té holla. Kjo vjen né shprehje né rastet e vdekjes apo edhe rastet e
Iéndimeve me pasoja afatgjata, apo té€ pérhershme. Pér kété lloj té démit as gé mund té
béhet fjalé pér rikthimin e gjendjes sé méparshme e po ashtu pér shpérblimin e démit né té
holla né njé shumé té térésishme. Né rast té vdekjes, I&ndimit trupor, shpérblimi caktohet né
formé té rentés né té holla, pér gjithé jetén ose pér njé kohé té caktuar. Veprohet késhtu
sepse pasojat kané té bé&jné me démtimin trupor, humbjen apo zvogélimin e aftésisé
punuese, humbjen ose zvogélimin e té ardhurave etj. Té gjitha kéto e véshtirésojné jetén e
té démtuarit, e renta né kété rast caktohet me géllim té sigurimit té ekzistencés sé té
démtuarit. Me paragrafin 4, té kétij neni éshté paraparé mundésia gé nése debitori nuk e jep
sigurimin té cilin e cakton gjykata, kreditori ka té drejté t& kérkojé gé né vend té rentés t'i
paguhet njé shumé e pérgjithshme, lartésia e té cilit do té caktohet sipas lartésisé sé rentés
dhe kohézgjatjes sé mundshme té jetés sé kreditorit, me zbritje té kamatave pérkatése.
Ndérsa né paragrafin 5, gé pér shkage serioze kreditori mundet edhe né raste té tjera té
kérkojé menjéheré ose mé vong, gé né vend té rentés t'i paguhet njé shumeé e pérgjithshme.
Kéto dispozita jané pérjashtim dhe aplikohen vetém nése ekziston rreziku gé mé voné nuk
mund ta realizojé kérkesén kreditori. N& gjykatat e shkallés sé paré kemi raste t& shpeshta
gé kéto dispozita aplikohen né ményré té gabuar, duke gjykuar rentén né formé té
kapitalizuar, pa plotésimin e kushteve sipas késaj dispozite.

3 Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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8.2.7 Démi real dhe fitimi i humbur
Neni 173, i LMD-sg*

1. | démtuari ka té drejté si pér shpérblimin e démit t& réndomté, ashtu edhe pér
shpérblimin e fitimit t& humbur.

2. Lartésia e shpérblimit té démit caktohet sipas ¢mimeve né kohén e nxjerrjes sé
vendimit gjygésor, pérvec nése me ligj parashihet dicka tjetér.

3. Gjaté vlerésimit t& lartésisé sé fitimit t& humbur merret né konsiderim fitimi gé ka
mundur té pritej né ményré té bazuar sipas rrjedhjes sé rregullt té gjérave ose sipas
rrethanave té vecanta, e realizimi i té cilit shté penguar nga veprimi i démtuesit ose
nga léshimi gé ta ndérmarré veprimin.

4. Kur sendi éshté shkatérruar ose démtuar me vepér penale té kryer me dashje, gjykata
mund ta caktojé lartésiné e shpérblimit sipas vlerave qé ka pasur sendi pér té
démtuarin.

Sipas késaj dispozite lartésia e démit caktohet duke pasur parasysh kriterin objektiv dhe
subjektiv. Kriteri objektiv ka té bé&jé me vlerésimin e démshpérblimit sipas vlerés reale né
treg t& t& mirés sé démtuar né momentin e nxjerrjes sé aktgjykimit, kurse kriteri subjektiv
gjen shprehje tek rastet kur démi material éshté shkaktuar me vepér penale me dashje, né
kété rast gjykata mund té caktojé lartésiné e démshpérblimit sipas vlerés gé ka pasur sendi
pér té démtuarin. Nése vlerésimi i démit béhet sipas kriterit subjektiv atéheré sigurisht se
lartésia e démshpérblimit do t& jeté mé e madhe se ¢mimi real i tregut gé do té kishte
démshpérblimi eventual.

8.2.8 Shpérblimi i ploté
Neni 174, i LMD-sg®

Gjykata, duke marré parasysh edhe rrethanat gé jané shkaktuar pas shkaktimit té€ démit, do
té gjykojé shpérblimin né njé shumé e cila éshté e nevojshme qé gjendja materiale e té
démtuarit té sillet né até gjendje né té cilén do té kishte gqené po té mos kishte veprim
démtues ose mosveprim.

Me Kkété dispozité ligjvénési né ményré té pérgjithésuar ka pércaktuar obligimin e gjykatave
gé me rastin e marrjes sé vendimit té kené parasysh té gjitha rrethanat e rastit konkret pér té
marré njé vendim gé gjendja materiale e té démtuarit té sillet né até gjendje né té cilén do té
kishte gené po té mos kishte veprim démtues ose mosveprim. Gjykatat né vértetimin e késaj
gjendjeje duhet t’u kushtojné mé shumé vémendje provave materiale, dhe t’i detyrojné palét
qé pretendimet té cilat i kané t‘i mbéshtesin né prova konkrete, pasi vetém né kété ményré
mund té arrihet deri tek realizimi i késaj dispozite.

14 Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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8.2.9 Pérgjegjésia e ndaré
Neni 176, i LMD-sg!®

1. | démtuari i cili ka kontribuar qé démi té krijohet ose té jeté mé i madh se sa
pérndryshe do té ishte, ka té drejté vetém né shpérblimin pérpjesétimisht té pakésuar.

2. Pér paragrafin paraprak vihen pérshtatshmérisht né zbatim dispozitat pér
pérgjegjésiné pér pérfagésuesin ligjor dhe ndihmésin.

3. Kur éshté e pamundur té vértetohet se cila pjesé e démit rezulton nga veprimi i té
démtuarit, gjykata do ta gjykojé shpérblimin duke pasur parasysh rrethanat e rastit.

4. Démtuesi dhe i démtuari e mbajné barrén e provés pér kontributin e atij tjetrit né
shkaktimin dhe pér kauzalitetin e kétij kontributi pér démin dhe lartésiné e tij.

Qéllimi i késaj dispozite éshté qé askush té mos pérgjigjet jashté pérgjegjésisé sé vet, por
kur éshté e pamundur té vértetohet se cila pjesé e démit rezulton nga veprimi i té démtuarit,
gjykata do ta caktojé shpérblimin duke pasur parasysh rrethanat e rastit. Kéto kritere vlejné
edhe pér pérgjegjésiné e pérfagésuesit ligjor dhe ndihmésin. Démtuesi dhe i démtuari
mbajné barrén e provés pér kontributin e tjetrit né shkaktimin dhe pér kauzalitetin e kétij
kontributi pér démin dhe lartésiné e tij, gé do té thoté se té njéjtit né njé formé duhet ta
vértetojné pafajésiné e tyre, apo kontributin e tyre sa mé té vogél né shkaktimin e démit, si
dhe té provojné se démi éshté shkaktuar me fajésiné e tjetrit, apo se pikérisht veprimet apo
mosveprimet e tjetrit i kané sjellé pasojat e démshme, nga té cilat éshté shkaktuar démi.

8.2.10 Humbja e fitimit dhe shpenzimet e mjekimit dhe té varrosjes
Neni 177 i LMD-s&’

1 Kush shkakton vdekjen e ndokujt ka pér detyré gé t'i shpérblejé shpenzimet e
zakonshme té varrimit té tij.

2. Ai ka pér detyré ¢’i shpérblejé edhe shpenzimet e mjekimit té tij nga léndimet e marra
dhe shpenzimet e tjera té nevojshme lidhur me mjekimin dhe fitimin e humbur pér
shkak té paaftésisé pér puné.

Kjo dispozité ka pér géllim gé té démtuarve t’ua sigurojé démshpérblimin pér shpenzimet e
zakonshme té varrimit dhe shpenzimet tjera té nevojshme, e gé gjen zbatim té shpeshté né
praktiké, sidomos né rastet e aksidenteve me fatalitet, té cilat pér fat té keq jané né numér té
madh. Ligjvénési ka pérdorur fjalén “shpenzimet e zakonshme té varrimit” dhe shpenzimet
e tjera té nevojshme” dhe gjykatat kané pér obligim gé me rastin e aplikimit t& késaj
dispozite té vlerésojné cka pérbén té zakonshmen dhe ¢ka pérbén té nevojshmen né secilin
rast konkret, duke marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit konkret, si¢ jané pérmbushja e
riteve fetare dhe zakonore, etj, pér kété formé té& démit vendimi i gjykatés duhet t& bazohet
né prova konkrete, se shpenzimet jané kryer, vecanérisht kur éshté fjala pér shpenzimet e
mjekimit, pasi qé né shumé raste kéto shpenzime aprovohen edhe pa e vértetuar me prova
se shpenzimet jané kryer.

16 Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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8.2.11 E drejta e personit té cilin e ka ushqgyer i vdekuri
Neni 178, i LMD-sg!®

1. Personi, té cilin e ka ushgyer ose e ka ndihmuar rregullisht personi qé i éshté
shkaktuar vdekja si dhe ai gé sipas ligjit ka pasur té drejté t& kérkojé ushgim nga
personi, té cilit i &shté shkaktuar vdekja ka té drejté té shpérblimit té démit gé péson
nga humbja e ushgimit ose e ndihmés.

2. Ky dém shpérblehet me pagesén e rentés né té holla, shuma e sé cilés caktohet duke
marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit, e gé nuk mund té jeté mé e madhe nga ajo
gé do té fitonte i démtuari nga personi té cilit i &shté shkaktuar vdekja po té mbetej
gjallé.

Qéllimi i késaj dispozite éshté qé personat gé kané pérfituar mbajtje dhe ndihmé nga i
vdekuri, t&¢ vazhdojné gé kété ta pérfitojné sikur vdekja té mos ishte shkaktuar. Por pas
vdekjes sé mbajtésit, sipas késaj dispozite, ky obligim i takon shkaktarit t€ démit. Gjykatat
me rastin e gjykimit té kétyre kérkesave duhet té kené kujdes se kush mund té jeté palé né
proceduré dhe legjitimitetin duhet ta provojné paditésit pérmes provave, pasi né shumé
raste nuk éshté e kontestueshme ndoshta gé paditésit jané fémijét e té vdekurit, por té njéjtit
duhet té kené moshén e mitur, apo t’i vazhdojné studimet pér té gézuar té drejtén sipas
késaj dispozite.

8.2.12 Shpérblimi i démit né rast té Iéndimit trupor ose té démtimit té shéndetit
Neni 179 LMD-sg*®

1. Kush i shkakton tjetrit Iéndim trupor ose ia démton shéndetin ka pér detyré ¢’i
shpérblejé shpenzimet rreth mjekimit dhe shpenzimet tjera té nevojshme lidhur me ketg,
si dhe fitimin e humbur pér shkak té paaftésisé pér puné gjaté kohés sé mjekimit.

2. NEé qofté se i Iénduari pér shkak té paaftésisé sé ploté ose té pjesshme pér puné e humb
fitimin, ose nevojat jané shtuar vazhdimisht, ose mundésité e zhvillimit dhe té
pérparimit té tij t&¢ métejshém jané zhdukur ose jané pakésuar, personi pérgjegjés ka
pér detyré t'ia paguajé té Iénduarit rentén e caktuar né té holla, si shpérblim pér kété
dém.

Me kété dispozité ligjvénési ka pér géllim qgé ta sigurojé t& démtuarin qé démi i shkaktuar
t’i shpérblehet né térési, duke pérfshiré pérvec démit material tjetér edhe shpenzimet e
mjekimit dhe né rast se pér shkak té I&ndimeve i démtuari nuk éshté né gjendje té punojé
qofté pér njé periudhe té caktuar apo té pérhershme, t’i paguhet renté varésisht nga shkalla
e paaftésisé pér puné. Gjykatat duhet me rastin e zbatimit té késaj dispozite té kené kujdes
vecanérisht gé me rastin e vendosjes sa i pérket kérkesave pér renté té marrin mendimin e
ekspertéve mjekésor kompetent pér ta dhéné mendimin, dhe ekspertit t&¢ mbrojtjes né puné,
né ményré gé mendimi té jeté i ploté. Me rastin e nxjerrjes sé ekspertizés financiare pér ta
pércaktuar shumén e rentés, duhet t’i kushtohet kujdes se cili ka gené profesioni i té

18 Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978, e ka rregulluar me nenin
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vdekurit, sa ka realizuar té ardhura para vdekjes, dhe sa do t& mund té realizonte po té ishte
gjallé. Po ashtu, aktgjykimi sa i pérket shpenzimeve t& mjekimit duhet t& mbéshtetet né
prova — fatura, se shpenzimet e mjekimit vértet kané ndodhur. Ta marré vlerésimin e
ekspertit mjekésor me rastin e dégjimit nése faturat e prezantuara, kané té béjné me barnat
dhe pérkojné me Iéndimet e marra nga aksidenti.

8.2.13 Ndryshimi i shpérblimit té gjykuar
Neni 180, i LMD-s&?°

Gjykata mund me kérkesé té té démtuarit, gé pér té ardhmen ta rrité rentén, por mund me
kérkesé té démtuesit ta zvogélojé ose ta heq, né qofté se kané ndryshuar né ményré té
konsiderueshme rrethanat té cilat gjykata i ka pasur parasysh me rastin e nxjerrjes sé
vendimit té méparshém.

Bazuar né kété dispozité edhe i démtuari por edhe démtuesit kané mundésiné té
parashtrojné kérkesén qé té rishqyrtohet kérkesa pér renté, ndonése c¢éshtja ka pérfunduar
me aktgjykim té formés sé preré, me rastin e parashtrimit té kérkesés pala pretenduese
duhet té ofroj prova “se kané ndryshuar né ményré té konsiderueshme rrethanat té cilat
gjykata i ka pasur parasysh me rastin e nxjerrjes sé vendimit t& méparshém”. Cka pérbén
rrethané té konsiderueshme té ndryshuar gjykata duhet né secilin rast konkret ta vlerésoj né
bazé té provave té ofruara dhe varésisht nga besueshméria e tyre té marré edhe mendimin e
ekspertéve g€ né ményré té ploté té vértetojé nése kemi t€ bé&jmé me rrethané té
konsiderueshme té ndryshuar. Se cilat prova do té konsideroheshin relevante apo do ta
bénin té besueshme varet prej rastit konkret, p.sh. nése gjykatés i ofrohen prova me té cilat
pretendohet se shkalla e pa aftésisé pér puné éshté u rritur ashtu qé kemi té bé&jmé me pa
aftési té ploté t& punés, ndonése me aktgjykimin paraprak ka gené vetém e pjesshme pa
aftésia pér puné, né kété rast gjykata pérmes ekspertéve mjekésor varésisht nga natyra e
I&ndimeve, duhet té vértetojé nése kérkesa e paditésit &shté e bazuar.

8.3 SHPERBLIMI | DEMIT JOMATERIAL
8.3.1 Shpérblimi né té holla
Neni 183 i LMD-sé?

1. Pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e pésuara shpirtérore pér shkak té
zvogélimit té aktivitetit jetésor, té shémtimit, té cenimit t€ autoritetit, t€ nderit, té lirive
ose té té drejtave té personalitetit, t& vdekjes sé personit té aférm, si dhe frikés, gjykata,
po té konstatojé se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i dhembjeve dhe i frikés dhe
zgjatja e tyre e arsyetojné kété, do té€ gjykojé shpérblimin e drejté né té holla,
pavarésisht nga shpérblimi i démit material si dhe nga mungesa e démit material.
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2. Me rastin e vendosjes pér kérkesén pér shpérblimin e démit jo material, si dhe pér
lartésing e shpérblimit té tij, gjykata do té kujdeset pér réndésiné e cenimit té sé& mirés
dhe té géllimit té cilit i shérben ky shpérblim, por edhe pér até, se me te mos té
favorizohen synimet gé nuk jané né pajtim me natyrén e saj dhe me géllimin shogéror.

Me kété dispozité ligjvénési ka pérfshiré po thuaj té gjitha format e shpérblimit té démit jo
material g& mund té shkaktohen, dhe pér t& ekzistuar bazueshméria e kérkesés nuk kérkohet t&
keté ekzistuar edhe démi material por pavarésisht nga shpérblimi i démit material, si dhe nga
mungesa e démit material. Késhtu edhe LMD ka paraparé shpérblimin e démit ndaj personave
fizik, pérveg kur i cenohen té drejtat e karakterit pronésor, edhe me rastin e cenimit té vlerave
personale. Kérkesat pér kéto forma té démit né gjykatat tona jané té shpeshta. Kjo dispozité né
shumé raste nuk zbatohet né ményré té drejté, kryesisht pér shkak té vértetimit té gabuar por
edhe jo té ploté té gjendjes faktike. Gjykata me rastin e shqyrtimit t€ kérkesave pér
shpérblimin e démit pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e pésuara shpirtérore pér
shkak té zvogélimit té aktivitetit jetésor, t& shémtimit, t€ cenimit té autoritetit, té nderit, té
lirive ose té té drejtave té personalitetit, t& vdekjes sé personit t€ aférm, duhet ta marré
parasysh intensitetin e dhimbjeve dhe frikés, si dhe kohézgjatjes sé tyre, t¢ marré parasysh
vuajtjet e pérjetuara, duke i vlerésuar té gjitha rrethanat e rastit konkret, pér ta vlerésuar
natyrén e léndimeve té marra, intensitetin dhe kohézgjatjen, shkallén e léndimit apo
shémtimit, duhet t& merret vlerésimi i ekspertit pérkatés mjekésor.

8.3.2 Personat gé kané té drejté shpérblimi né té holla né rast vdekjeje ose invaliditeti
té réndé

Neni 184 té LMD-s¢??

1. Né rast vdekjeje t& ndonjé personi, gjykata mund t'ua caktojé anétaréve té familjes sé
tij t& ngushté (bashkéshortit, fémijéve dhe prindérve) shpérblimin e drejté né té holla
pér dhembjen e tyre shpirtérore.

2. Ky shpérblim mund t u caktohet edhe véllezérve dhe motrave né qofté se ndérmjet tyre
dhe personit té vdekur ka ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme.

3. Né rast té invaliditetit tejet té réndé ose shémtimit né shkallé t& larté té ndonjé personi,
gjykata mund ¢’ia caktojé bashkéshortit, fémijéve dhe prindérve shpérblimin e drejté né
té holla pér dhembjet e tyre shpirtérore.

4. Shpérblimi nga paragrafi 1. dhe 3. i kétij neni mund t'i caktohet edhe bashkéshortit
jashté martesor, nése ndérmjet tij dhe té vdekurit, pérkatésisht té 1énduarit ka ekzistuar
bashkéjetesa e vazhdueshme.

Me Kkété dispozité éshté pércaktuar obligimi i démtuesit gé pérvec personit té cilit i
shkaktohet démi té shpérblehen edhe anétarét e familjes. Pér bashkéshortin, fémijét dhe
prindérit nuk kérkohet ndonjé kusht né rastin e vdekjes sé té& aférmit té tyre, apo té
invaliditetit tejet t& réndé ose shémtimit né shkallé té larté t& ndonjé personi, ndérsa pér
véllezérit dhe motrat kérkohet té vértetohet gé ndérmjet tyre dhe personit t& vdekur ka
ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme. Cka nén kupton me bashkési té vazhdueshme LMD
nuk jep ndonjé sgarim, por nése i marrim parasysh dispozitat e ligjit pér familjen duhet té
ekzistoj bashkésia faktike, té jetojné né njé bashkési té pérbashkét familjare.
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8.3.3 Trashégimi dhe cedimi i kérkesés sé shpérblimit t& démit jo material
Neni LMD-sg?

1. Kérkesa e shpérblimit t&¢ démit jo material i kalon trashégimtarit vetém né qofté se
éshté caktuar me aktgjykim té formés sé preré ose me marréveshje me shkrim.

2. Nén kushte t& njéjta kjo kérkesé mund té jeté objekt cedimi, kompensimi dhe i
pérmbarimit té dhunshém.

Bazuar né kété dispozité, pér t& kaluar njé kérkesé e shpérblimit t&¢ démit jo material te
trashégimtaret, duhet té jeté e gjykuar me aktgjykim té formés sé preré ose me marréveshje
me shkrim. Kjo do té thoté, se né rastin kur aktgjykimi nuk ka marré formén e preré apo
nuk ka marréveshje me shkrim pér shpérblimin e démit, kérkesat pér shpérblimin e démit jo
material nuk mund té barten te trashégimtarét. Nése gjaté procedurés apo pa filluar
procedura vdes i démtuari, trashégimtarét nuk mund té vazhdojné procedurén apo té
parashtrojné padi pér shpérblimin e démit jo material. Mirépo nga pérmbajtja e sé njéjtés
dispozité ligjore rezulton edhe e drejta e trashégimtarit té démtuarit, si e drejté e pa
cenueshme e trashégimit dhe realizimit t€ saj edhe né proceduré pérmbaruese, té
shpérblimit té démit jo material, vetém atéheré kur né momentin e vdekjes sé t& démtuarit,
lidhur me kété té drejté, shpérblimi éshté vendosur me aktgjykim té formés sé preré ose me
marréveshje me shkrim té arritur ndérmjet té démtuarit dhe personit pérgjegjés pér
shpérblimin e démit.

8.3.4 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit né zbatimin e dispozitave pér
nxjerrjen e aktgjykimeve pér shpérblimin e démit material dhe jo material

Me veté faktin se té démtuarit i shkaktohet démi, krijohet marrédhénia e detyrimit dhe mé
kété rast krijohet detyrimi i démtuesit pér shpérblimin e démit ndaj t& démtuarit dhe e drejta
e té démtuarit pér kérkesén pér shpérblim. LMD né nenin 137 ka dhéné difinicionin e
démit, ku éshté pércaktuar “Démi éshté zvogélimi i pasurisé sé dikujt (dém i zakonshém)
dhe pengimi i rritjes sé saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi ndaj tjetrit i dhembjes fizike,
vuajtjes psikike ose frikés (démi jo material)”.

Né shumicén e rasteve shkaktimi i démit béhet me veprim ose mosveprim. Por, ekzistojné
raste kur njé person ka shkaktuar démin, e pér até pérgjigjet ndonjé person tjetér, kéto jané
rastet e pérgjegjésisé pér té tjerét (prindérit pér té miturit, personat juridik pér organet e veta
apo punétorét e vet). Po ashtu, démin mund ta shkaktojné edhe sendet, pér kété lloj démi
pérgjigjet pérdoruesi apo pronari i sendeve.

Gjaté gjykimit té céshtjeve pér shpérblimin e démit material dhe jo material shpesh hasim
né aktgjykime té cilat jané nxjerré me shkelje esenciale té ligjit t& procedurés kontestimore,
me vértetim jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike dhe me aplikim té gabuar té drejtés
materiale. Ne do té fokusohemi te vértetimi i gjendjes faktike né kontestet pér shpérblimin e
démit material dhe jo material, kryesisht tek ményra e té provuarit, nxjerrja e ekspertizés,
zbatimi i sé drejtés materiale kryesisht tek caktimi i lartésisé sé shpérblimit té démit.
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Vértetimi i gjendjes faktike - Gjykata e Apelit gjaté praktikés sé saj ka hasur né shumé
raste kur me rastin e shqyrtimit t& kérkesave pér shpérblimin e démit, né té cilat gjaté
procedurés né gjykatat e shkallés sé paré nuk e kané vértetuar né térési gjendjen faktike.
Mosvértetimi i gjendjes faktike kryesisht konsiston né mosvértetimin e fakteve vendimtare
té cilat kané té béjné me vértetimin e pérgjegjésisé sé palés sé paditur pér shpérblimin e
démit. Né disa raste gjykatat e shkallés sé& paré kané vendosur lidhur me kérkesé-padiné,
ndonése pala e paditur ka kontestuar bazén e kérkesé-padisé, dhe pérgjegjésiné pér démin e
shkaktuar, pa nxjerrjen e provave me té cilat vértetohet baza e kérkesé-padisé, apo nése nga
provat nuk mund té vértetohet né ményré té padyshimté, té nxjerret prova pérmes
ekspertizés pérkatése. Né shumé raste éshté anuluar aktgjykimi i shkallés sé paré pikérisht
pér faktin, se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka vértetuar né térési gjendjen faktike, lidhur
me pérgjegjésiné e té paditurés pér shpérblimin e démit.

Secili padités ka pér obligim gé me rastin e parashtrimit té€ padisé, té parashtrojé faktet dhe
provat gé i mbéshtesin kéto fakte, té cilat e béjné té bazuar bazén e kérkesé-padisé. Né
rastin kur palét pretendojné té drejtén e tyre né prova, por té njéjtat nuk i ofrojné gjykatés,
éshté obligim i gjyqgtarit gé ta obligojé gé té njéjtat t’i sigurojé pér gjykatén dhe palén
kundérshtare. Kjo me géllim gé gjendja faktike té& vértetohet né ményré té térésishme,
mendimi i shprehur, dhe gé dominon tek shumé gjyqtaré gé gjykata nuk mund té keté rol
aktiv, dhe se né rastin e marrjes sé rolit aktiv gjykata e shkel parimin e paanésisé. Ky
mendim nuk mund té géndrojé, né rastet kur palét i propozojné provat por nuk i prezantojné
apo edhe e pretendojné ndonjé fakt duke aluduar né ndonjé prové, por pa e prezantuar
provén dhe pa e propozuar pér administrim, por gé ka réndési pér vértetimin e ploté té
gjendjes faktike. Né kéto raste gjyqtari ka obligim qé ta detyrojé palén gé ta sigurojé té
njéjtén prové, pasi edhe géllimi i gjithé procedurés gjygésore éshté gjetja e sé vértetés, apo
aplikimi i drejté i sé drejtés materiale, e drejta materiale mund té aplikohet drejt vetém kur
gjendja faktike éshté vértetuar né ményré té ploté.

Mosvértetimi i ploté i gjendjes faktike né rastet e shpérblimit t& démit material, kryesisht
konsiston né mosvértetimin e bazés sé kérkesé-padisé, apo né até nése i padituri éshté
pérgjegjés pér démin e shkaktuar, baza e pérgjegjésisé, éshté pércaktuar me nenin 136 té
LMD. Ndérsa né rastet kur kemi té b&jmé me pérgjegjésiné e ndaré té fajésisé lidhur me
démin e shkaktuar, duhet té aplikohet neni 176, i LMD-sg, apo neni 159 LMD-s&, né rastet
kur kemi té b&jmé me pérgjegjésiné né rastet e aksidentit té shkaktuar nga mjetet motorike
né lévizje. Por né kéto raste né aktgjykime nuk kemi vlerésim dhe arsyetim, se si éshté
aplikuar e drejta materiale, respektivisht mungon arsyetimi sa i pérket ndarjes sé
pérgjegjésisé dhe kontributit t& secilit pjesémarrés né shkaktimin e démit, me rastin e
vendosjes nuk arsyetohet nése gjykata e ka vlerésuar kontributin e paditésit né shkaktimin e
démit dhe nése ky kontribut éshté llogaritur me rastin e aprovimit té kérkesé-padisé dhe
gjykimit té lartésisé sé démit.

8.3.5 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AC.nr.1731/2013, i datés 27.10.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit nuk mund ta pranojé vlerésimin juridik té gjykatés sé shkallés sé paré si té
rregullt dhe té ligjshme, pér arsye se, aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
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thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 1, lidhur me
nenin 8 té LPK-sg, nenin 182 paragrafi 2, pika n) té LPK-sé, vértetim jo té ploté té gjendjes
faktike nga neni 183 t& LPK-sg, si dhe aplikim i gabuar i sé drejtés materiale nga neni 184
té LPK-sé, lidhur me nenin 185 té LMD-sé.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes si né dispozitiv t& aktgjykimit dhe
administrimit té provave ka béré edhe dégjimin e déshmitaréve Q__ Sh__ dhe V___
Sh___ | né seancén e datés 07.03.2013, por té njéjtat deklarata né arsyetimin e aktgjykimit
té atakuar nuk jané arsyetuar dhe vlerésuar ve¢ e ve¢ apo té gjitha sé bashku sic e
pércakton neni 8 i LPK-s&, gé paraget shkelje nga neni 182 paragrafi 1 t& LPK-sé.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes si né dispozitiv té aktgjykimit té atakuar
nuk ka dhéné arsye lidhur me até ményrén e vendosjes, nuk ka arsyetuar me asnjé fjalé té
vetme pretendimet e palés sé paditur. Kjo éshté né kundérshtim me nenin 160 paragrafi 4 té
LPK-sé, pasi éshté detyré e gjykatés gé né arsyetim té japé arsye lidhur me kérkesat e
paléve, me faktet gé i kané parashtruar dhe provat gé i kané propozuar, cilat nga faktet e
tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka vértetuar ato fakte, e po ge se i ka vértetuar me ané té
provave, cilat prova i ka shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato, gé nuk jané arsyetuar né
arsyetimin e aktgjykimit té atakuar, té cilin e bén kontradiktor me vetveten dhe arsyet e
aktgjykimit, pér arsye se nuk jané arsyetuar faktet vendimtare qé paraget shkelje thelbésore
nga neni 182.2 pika n) té LPK-sé.

Gjykata e Apelit vleréson se gjykata e shkallés sé paré né bazé té arsyeve té dhéna né
aktgjykimin e atakuar, si dhe pretendimeve té paragitura nga palét, vecanérisht ajo e
paditur, té cilat nuk jané marré parasysh nga gjykata e shkallés sé paré dhe nuk jané
vlerésuar, konsideron se gjendja faktike nuk éshté vértetuar né ményré té ploté. Nga
arsyetim i dhéné né aktgjykimin e atakuar nuk mund té konkludojmé nése objekti i rrénuar-
garazha kishte karakter t& pérkohshém apo té pérhershém, nése paditési ishte njoftuar se
garazha e tij do té rrénohet dhe nése i njéjti e kishte mundésiné gé ta rrénonte né ményré
vullnetare, brenda afatit t& caktuar nga e paditura, po ashtu nga shkresat e 1éndés nuk
mund té konstatojmé nése paditési ka filluar ndonjé proceduré administrative pér
kundérshtimin e rrénimit té objektit-garazhés, qé e bén gé gjendja faktike nuk éshté
vértetuar né ményré té ploté, e qé paraget arsye té& mjaftuar qé aktgjykimi i atakuar té
prishet konform nenit 183 t€ LPK-sé.

Gjykata po ashtu ka béré aplikim té gabuar té dispozités sé nenit 185 té LMD-sé?*, né bazé
té cilés ka obliguar té paditurén gé ¢’ic kompensoj démin paditésit si né dispozitiv té
aktgjykimit té atakuar, pasi aplikimi i késaj dispozite éshté béré pa e vértetuar
pérgjegjésiné e palés sé paditur pér démin e pretenduar, respektivisht gjykata e shkallés sé
paré nuk ka vértetuar pérgjegjésiné e té paditurés pér démin, nuk ka vértetuar faktin nése e
paditura démin e ka shkaktuar duke vepruar brenda pérgjegjésive dhe autorizimeve té saj
té pércaktuara me norma ligjore, qé nése té njéjtin e ka rrénuar brenda autorizimeve dhe
normave nuk kemi t& b&jmé me pérgjegjési té paditurés. Né rast té kundért, nése e paditura
nuk ka vepruar né pérputhje me normat né fugi dhe né kuadér té autorizimeve, por né
kundérshtim me normat dhe autorizimet gqé ka pasur mund té lind pérgjegjésia pér
kompensim té démit té shkaktuar me veprimet e saj té paligjshme, por nga shkresat e 1éndés

2 LMD-sé-ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978.
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dhe provat e administruara nuk mund té vértetohet ky fakt. Nga arsyet e dhéna me larté
éshté dashur gé aktgjykimi i atakuar té prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rigjykim.

Ekspertiza si formé e té provuarit - N& momentin e kontestimit t& bazés sé kérkesé-
padisé, e nga provat té cilat jané propozuar apo administruar, nuk del themelésia e kérkesé-
padisé, ndérsa themelésia e kérkesé-padisé, duhet té provohet pérmes ekspertizés. Gjykata
né kéto raste edhe sipas detyrés zyrtare duhet té caktojé ekspertizén si formé té té provuarit
té gjendjes faktike (8shté obligim ligjor). Né kéto raste duhet té obligohet pala paditése gé
té deponojé shumén e mjeteve monetare té cilat do té shérbenin pér mbulimin e
shpenzimeve té ekspertizés, né rast se pala paditése apo pala e cila éshté obliguar ta
deponojé shumén, nuk vepron sipas urdhérit té gjykatés pér deponimin e mjeteve, gjykata
do ta konsiderojé se pala ka hequr doré nga administrimi i provés pérmes nxjerrjes sé
ekspertizés, dhe me rastin e vlerésimit té provave, do té vlerésohet edhe kjo rrethané, ashtu
gé nése themelésia e kérkesé-padisé nuk mund té vértetohet nga provat tjera, kérkesé-padia
do té refuzohet, kjo vlen sidomos né rastet kur kemi té béjmé me rastet kur ndoshta mund té
vértetohet ekzistimi i pérgjegjésisé sé palés sé paditur, pér shpérblimin e démit, por me
asnjé prové nuk éshté provuar lartésia e démit, apo éshté provuar me fatura té Iéshuara nga
personat e treté, té cilat kontestohen nga pala e paditur, né momentin e kontestimit faturat
nuk mund té paragesin prové né té cilat mund té mbéshtetet vendosja né aktgjykim, pérveg
nése vértetésia e té njéjtave provohet me prova tjera.

Né shumé raste né gjykata vendoset pér shpérblimin e démit, pér démin e pésuar né
aksident t& komunikacionit, edhe pse nuk ka pasur njé ekspertizé té komunikacionit me té
cilén do té pércaktohej nése i siguruari tek e paditura éshté pérgjegjés pér shkaktimin e
aksidentit - démit, nga e cila edhe do té rrjedhé edhe obligimi pér shpérblimin e démit pér té
paditurén, né kéto raste edhe nése ekziston aktgjykimi i formés sé preré né c¢éshtjen penale,
ku éshté shpallur fajtoré i siguruari te i padituri, por i padituri konteston pérgjegjésiné
ekskluzive té té siguruarit té saj, pér shkaktimin e aksidentit dhe thirret né pérgjegjésiné e
ndaré né shkaktimin e aksidentit, gjykata ka obligim gé ta caktojé nxjerrjen e provés pérmes
ekspertizés edhe nése kété nuk e ka propozuar pala e paditur, me rastin e caktimit té
ekspertizés né kéto raste shpenzimet i barté pala e paditur, dhe né rast se njéjta nuk e bén
deponimin e mjeteve monetare sipas urdhérit t& gjykatés, do té konsiderohet se ka hequr
doré nga administrimi i késaj prove.

Té provuarit pérmes ekspertizés duhet ta keté géllimin e vértetimit té ploté té fakteve pér té
cilat éshté caktuar ekspertiza. Ekspertizat né shumé raste edhe kur caktohen shpeshheré
jané té mangéta, nuk sqarohen faktet vendimtare, nuk kané arsye bindése, ekspertét nuk
ftohen né seancé pér t’ua mundésuar paléve gé drejtpérdrejt té parashtrojné pyetje dhe té
kérkojné sgarime, madje edhe né raste ku ka pagartési né ekspertizat e nxjerra, po ashtu
gjyqgtarét me rastin e dhénies sé detyrés sé ekspertizés nuk marrin aktvendim té vecanté pér
caktimin e ekspertit pérkatés gjé gé éshté detyra e ekspertit me rastin e pérgatitjes sé
ekspertizés, nuk i térhiget vérejtja pér detyrimet ligjore té ekspertit.

Gjyqgtarét me rastin e caktimit té ekspertit kané obligim gé t’i caktojné né ményré té sakté
gjé qé éshté detyra e ekspertit, sa heré konstatojné qé ekspertiza nuk éshté e ploté ta kthejné
té njéjtén né plotésim dhe pérmirésim, me rastin e dégjimit té ekspertit né seancé té kené rol
aktiv duke i parashtruar pyetje dhe duke kérkuar sgarime, se ku i mbéshtesin té dhénat apo
pérfundimet si né ekspertizé. Gjyqtari né rast se ekspertiza nuk éshté e ploté dhe nuk mund
té plotésohet nga eksperti i caktuar, ashtu gé gjendja faktike ka mbetur e pa vértetuar, edhe
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sipas detyrés zyrtare ka pér obligim qé té caktojé ekspert tjetér apo grup ekspertésh, me
géllim té vértetimit té ploté té gjendjes faktike, lidhur me shpenzimet té cilat krijohen lidhur
me kété ekspertizé, ta obligojé gé paraprakisht t’i paguajé paditési, nése paditési nuk i
paguan konsiderohet se ka hequr doré nga administrimi i késaj prove dhe kjo rrethané
vlerésohet né démin e tij.

Gjithashtu me rastin e caktimit té ekspertéve duhet té merret parasysh, fakti se ¢ka éshté
objekt i ekspertimit, dhe té caktohet eksperti kompetent pér ta dhéné mendimin, shpeshheré
sidomos te ekspertizat mjekésore né rastet e shpérblimit t&¢ démit jo material, caktohen
ortopedi dhe psikiatri pér dhénien e mendimit, por gé né raste té caktuara ortopedi nuk
éshté i thirrur té japé mendimin pér disa lloje té 1éndimeve, pasi gé kjo shkon pértej dijes sé
tij profesionale, né kéto raste nése gjyqtari ka dilema nése mund ta japé mendimin ortopedi
pér té gjitha natyrat e Iéndimeve, mund té kérkoj edhe nga veté eksperti gé té deklarohet
nése i njéjti éshté i thirrur apo kush mund té japé€ mendimin pér llojin e caktuar té Iéndimit.
Gjithashtu mendimi i ekspertéve mjekésor duhet t€ merret edhe sa i pérket faturave té
ofruara nga pala, sa i pérket shpenzimeve mjekésore apo té ushgimit té pérforcuar, dhe nése
té njéjtat fatura kané té€ béjné me shpenzimet e mjekimit apo ushqimit t& pérforcuar, sa i
pérket trajtimit t& 1&ndimeve t& marra pér té cilat udhéhiget procedura pér shpérblimin e
démit.

Aktvendimi AC.nr. 1817/2013, i datés 16.01.2017
Arsyetimi

Duke u nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, Gjykata e Apelit e Kosovés tani pér tani nuk mund
té pranojé njé géndrim té tillé juridik té gjykatés sé shkallés sé parg, ngase sipas vlerésimit
té késaj gjykate rezulton se aktgjykimi i ankimuar si shkak i vértetimit jo té ploté dhe té
drejté té gjendjes faktike éshté marré me aplikim té€ gabuar té sé drejtés materiale, si dhe
éshté pérfshiré edhe me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga
neni 182.2 pika n) t¢ LPK-s&, pér té cilat arsye né rastin konkret nuk ka kushte qé
aktgjykimi i ankimuar té ndryshohet nga kjo gjykaté, prandaj éshté dashur gé i njéjti
aktgjykim té prishet dhe ¢éshtja té kthehet né rivendosje té sérishme.

Né rast se i referohemi mendimit profesional t& dhéné mé daté 05.03.2011 nga ana e
ekspertéve mjekésor nga Iémi i ortopedisé dhe psikiatrisé, punuar nga Dr. Fahri Drevinja,
psikiatér dhe Dr. Gani Jashanica, ortoped si dhe mendimit profesional t& dhéné né seancén
e shqyrtimit kryesor té mbajtur mé daté 20.06.2011 nga ana e ekspertit té okulistikés, Dr.
Agim Xhafa, mendimit té té ciléve eksperté gjykata e shkallés sé paré ua ka falur né térési
besimin sa i pérket vértetimit t& lartésisé sé kérkesé-padisé rreth natyrés sé léndimeve
trupore, frikés dhe shémtimit-démtimit té shqisés sé shikimit té cilat i kishte pésuar paditési
né aksidentin e ndodhur, qarté konstatohet se kéta eksperté mjekésor mendimin e tyre
profesional té dhéné e kané bazuar vetém ne dokumentacionin mjekésor nga shkresat e
I&ndés té cilin paditési e kishte bashkangjitur me rastin e ushtrimit t& padisé, pa pasur
mundési gé ata personalisht t& béjné ekzaminimin klinik-fizik té paditésit, pér té cilin né
bazé té shkresave té I1&ndés rezulton se momentalisht jeton jashté vendit.

Qéndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me faljen e besimit né térési mendimit té
dhéné nga ana e ekspertéve mjekésor nga l1émi i ortopedisé, psikiatrisé dhe okulistikés, tani
pér tani nuk e pérkrah si té rregullt gjykata ankimore, pasi gé kjo gjykaté vleréson se pa
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ekzaminimin e drejtpérdrejté klinik-fizik té paditésit nga ana e ekspertéve mjekésor, ka gené
e pamundur gé té vértetohet sakté dhe né ményré té drejté dhe objektive natyra e Iéndimeve
té cilat i kishte pésuar paditési né aksidentin e ndodhur, frika e pérjetuar dhe natyra e
I&ndimit té tij sa i pérket démtimit t& shqisés sé shikimit, ag me shumé kur kihet edhe
parasysh fakti se né rastin konkret mendimin nga lémi i okulistikés lidhur me natyrén e
[&ndimit té shqisés sé shikimit e ka dhéné i njéjti ekspert pér té cilin né bazé té shkresave té
[&ndés rezulton ta keté mjekuar paditésin mé herét lidhur mé kété natyré té 1éndimit, me cka
mendimi i tij né aspektin ligjor pér palét ne proceduré por edhe pér gjykatén do té trajtohej
si jo objektiv. Mbi bazén e njé rrethane té tillé sipas vlerésimit t& késaj gjykate kemi té
béjmé mé vértetim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, ku si shkak ka pasur edhe
aplikimin e gabuar té sé drejtés materiale mé rastin e marrjes se aktgjykimit té ankimuar
nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré.

Aktgjykimi i ankimuar gjithashtu rezulton te jeté pérfshiré edhe me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2 pika n) té LPK-sg, pér faktin se
arsyetimi i aktgjykimit té€ ankimuar éshté ne kundérshtim me dokumentet dhe procesverbalet
nga shkresat e léndés. Né rast se i referohemi mendimit profesional t& dhéné mé daté
05.03.201, nga ana e ekspertéve mjekésor nga Iémi i ortopedisé dhe psikiatrisé, punuar nga
Dr. Fahri Drevinja, psikiatér dhe Dr. Gani Jashanica, ortoped si dhe mendimit profesional
té dhéné né seancén e shqyrtimit kryesor té€ mbajtur mé daté 20.06.2011 nga ana e ekspertit
té okulistikés, Dr. Agim Xhafa, garté konstatohet se kéta ekspert mjekésor mendimin e tyre
profesional e kané dhéné duke u bazuar vetém né dokumentacionin mjekésor nga shkresat e
Iéndés pa béré ekzaminimin klinik-fizik té paditésit. Ndérsa gjykata pérkundér njé fakti té
tillé né arsyetim té aktgjykimit té ankimuar, fagja e dyté pasusi i fundit duke iu referuar
mendimit té ekspertéve mjekésor pér vértetimin e lartésisé sé kérkesé-padisé ka theksuar,
citoj “Té¢ njéjtit pas ekzaminimit té paditéses kané ardhur né pérfundim se paditésja né
aksidentin e komunikacionit té datés 21.04.2006 ka pésuar léndime té lehta trupore
shogéruar mé démtim té pérkohshém té shéndetit” me ¢ka sipas vlerésimit té késaj gjykate
njé konstatim i tillé béré nga gjykata e shkallés sé paré éshté né kundérshtim té ploté mé vet
até cka kané theksuar dhe potencuar ekspertét mjekésor né mendimin e tyre profesional té
dhéné me shkrim, me ¢ka mbi bazén e njé té mete té tillé aktgjykimi i ankimuar né vetvete
béhet i pa ekzaminueshém dhe kontradiktor.

Aktvendimi AC.nr.1894/2013, i datés 11.11.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit ka ardhur né pérfundim té tillé, se vendosja si né aktvendimin e atakuar té
gjykatés sé shkallés sé paré, kjo gjykaté tani pér tani nuk mund ta pranojé, si té drejté pasi
gé aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182.1 lidhur me nenin 356 t& LPK-sé, kjo konsiston né faktin se
gjykata e shkallés sé paré e ka aprovuar kérkesé-padiné e paditéses si né dispozitiv té
aktgjykimit té atakuar dhe pjesén tjetér pértej asaj té gjykuar e ka refuzuar si té pabazuar,
pa e vértetuar bazén e kérkesé-padisé-pa e kryer ekspertizén nga ana e ekspertit té
komunikacionit, e cila éshté paraparé né dispozitén e nenit 356 té LPK-sé né té cilén
parashihet, “gjykata me propozimin e paléve mund té bé&jé t& provuarit me ané té
ekspertizés sa heré qé pér vértetimin apo sqarimin e fakteve, apo rrethanave té caktuara
nevojitet dijeni profesionale té cilén nuk e ka gjyqtari i ¢éshtjes”, e duke e komentuar kété
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dispozité ligjore gjykata e shkallés sé& paré me rastin e vendosjes, ka vendosur né
kundérshtim me kété dispozité ligjore.

Gjykata e shkallés sé paré éshté e detyruar gé né riproceduré té evitojé té metat e
sipérpérmendura, ashtu gé e njéjta duhet té veprojé konformé dispozités sé nenit 356 té
LPK-sé, gjegjésisht duhet ta kryejé ekspertizén nga ana e ekspertit té komunikacionit, pasi
qé edhe éshté pretendim ankimor i palés sé paditur, ashtu gé pas vértetimit t& drejté dhe té
ploté té gjendjes faktike, té fakteve dhe rrethanave té sipérpérmendura té marré vendim té
drejté, meritor dhe té bazuar né ligj.

Aktvendimi AC. nr.1635/2013 i datés 03.11.2016
Arsyetimi

Kolegji né bazé té gjendjes né shkresa té 1éndés, konstaton se né pjesén ndryshuese dhe
vértetuese té aktgjykimit, gjykata e shkallés sé paré gjaté zbatimit t€ procedurés
kontestimore, nuk ka béré shkelje thelbésore, té dispozitave té procedurés kontestimore,
nga neni 182 par.2 nén par. b),g),j),k) dhe m) t&¢ LPK, pér té cilat Gjykata e Apelit, si
gjykaté e shkallés sé dyté kujdeset sipas detyrés zyrtare, e as shkelje tjera procedurale té
specifikuara né nenin 197 té LPK.

Nga shkresat né léndé rezulton se gjykata e shkallés sé paré pér vértetimin e gjendjes
faktike né seancat pér shqyrtimin kryesor té ¢éshtjes i kishte marré provat e pérshkruara né
procesverbalet e seancave gjygésore pér shqyrtimin e ¢éshtjes, dhe ka konstatuar gjendjen
faktike t€ pérmbajtur né arsyetimin e aktgjykimit ankimor, si vijon:

Me dt. 03.07.2010 né rrugén magjistrale Prishtiné — Ferizaj, né fshatin Pérlez i Jerlive,
kishte ndodhur njé aksident komunikacioni, si pasojé e té cilit ka humbur jetén familjari i
paditésve, tani i ndjeri E.... G........ Prokuroria Publike e Qarkut, mé dt. 31.08.2010, kishte
ngritur aktakuzén PP.nr. 402-3/2010 ndaj té siguruarit té t& paditurés, i cili ditén kritike
drejtonte automjetin transportues Mercedes Benz 308, duke mos iu pérshtatur rregullave té
komunikacionit dhe kushteve té véshtirésuara té rrugés, ashtu gé godet automjetit VW
Passat, si dhe familjarin tani té ndjeré té paditésve. Pra, aksidenti ishte shkaktuar me fajin
e té siguruarit té té paditurés.

Paditésit, me té ndjerin kané gené né raporte familjare (néné, bashkéshorte, fémijé, vélla)
dhe si pasojé e humbjes sé familjarit té tyre, kané pésuar dhembje shpirtérore si dhe déme
materiale. Gjykata kishte caktuar shumat pér kompensim ndaj paditésve té cilat e paditura
ishte detyruar gé ¢'ua kompensoj, duke vlerésuar se jané pérmbushur kérkesat ligjore nga
neni 201 par.1 e 2 t&¢ LMD. Ndérsa sa i pérket shpérblimit t& démit material gjykata ka
gjykuar shumat pér kompensim né emér té shpenzimeve pér varrim si dhe pér ngritjen e
pérmendores.

Pretendimet ankimore: Pérfagésuesi i té paditurés F..... M.., né ankesén e paragitur ka
pohuar se procedura penale nuk ka pérfunduar ndaj shkaktuesve té aksidentit né
komunikacion, gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té ndérpresé procedurén
kontestimore deri né pérfundimin e procedurés penale me vendim té formés sé preré.
Shumat e gjykuara né emér té shpérblimit t¢ démit jo material jané té larta dhe
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pérfagésojné zbatim t& gabuar té sé drejtés materiale, nuk jané né pérputhje me praktikén
gjyqésore.

Gjithashtu ka pohuar se kompensimi material né emér té& mbajtjes sé caktuar né formé té
rentés sé kapitalizuar né kété rast nuk éshté i bazuar né ligj, duke pohuar se paditésja,
bashkéshortja e t& ndjerit, nuk ka déshmuar se &shté e paafté pér puné. Gjykata nuk ka
konstatuar me fakte dhe prova se cili ishte kontributi i té ndjerit né buxhetin familjar para
aksidentit, por kontributi &shté caktuar né ményré paushallé.

Pérfagésuesi i té paditurés, né ankesén e paragitur nuk ka paraqgitur fakte e as prova té
reja.

Kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté dhe plotésisht ka konstatuar gjendjen
faktike pér faktet relevante se: paditésja F..... A....nga Ferizaj, ishte né bashkési jashté
martesore me tani té ndjerin, ndérsa paditésit D..., E....... dhe E....... G....... ishin fémijét e
tani té ndjerit, ndérsa paditésja Z.... G........ ishte néna e té ndjerit.

Paditésit D......, A...... dhe E....... G..... ishin véllezérit pérkatésisht motra e tani té ndjerit, té
cilét kishin bashkéjetesé té vazhdueshme me véllain e tyre tani té ndjeré. Paditésit si pasojé
e humbjes sé familjarit té tyre, kishin pérjetuar dhembje shpirtérore, si pasojé e shuarjes sé
marrédhénieve prindérore dhe familjare, e qé pér pasojé kané shkeljen e té drejtave jo
pasurore gé lidhen me personalitetin e paditésve, cilésia e jetés, paprekshméria e familjes
dhe solidariteti reciprok.

Pretendimet ankimore té pérfagésuesit té paditésve: Né raport me shumat e gjykuara né
emér té kompensimit t€ démit jo material né kété rast jané pjesérisht té bazuara sepse
gjykata e shkallés sé paré ka gjykuar pér kompensim shuma mé té uléta né krahasim me
praktikén gjygésore té krijuar me rastin e gjykimit té rasteve té tilla, e gé aktgjykimi
ankimor né kété rast éshté dhéné me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

Andaj, kolegji ka vlerésuar se jané krijuar kushtet ligjore nga neni 201 d) i LPK gé
aktgjykimi ankimor t& ndryshohet pér shumat e gjykuara né emér té kompensimit té démit jo
material dhe vendosi si né dispozitivin e aktgjykimit té shkallés sé dyté, duke vlerésuar se
shumat e gjykuara pér kompensimin e démit jo material, té cilat e paditura ka pér detyré
t'ua paguaj paditésve, jané né pérputhje me dispozitén ligjore t& nenit 201 par 1 e 2 té
LMD si dhe me praktikén gjygésore dhe se ato pérfagésojné satisfaksion adekuat gé
paditésit mé lehté ¢’i pérjetojné dhembjet shpirtérore pér vdekjen tragjike té familjarit té
tyre, ndérsa baza ligjore e kompensimit t€ démit material né kété rast buron nga neni 193 i
LMD.

Legjitimiteti pasiv i té paditurés né kété rast buron nga neni 919 i LMD me té cilin éshté
pércaktuar: “Kur té keté ndodhur rasti i siguruar, siguruesi ka pér detyré gé ta paguajé
shpérblimin ose shumén e caktuar...”

Pretendimi ankimor i pérfagésuesit té té paditurés se gjykata e shkallés sé paré éshté
dashur gé né kété rast t& ndérpresé procedurén kontestimore, deri né pérfundimin e
procedurés penale, nuk éshté ligjérisht i detyrueshém pér gjykatén e shkallés sé paré, gjaté
procedimit té ¢éshtjes né proceduré kontestimore, por ajo ishte si mundési ligjore. Né
rastin konkret gjykata e shkallés sé paré, né ményré té ploté dhe té drejté ka konstatuar
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gjendjen faktike, duke marré prova relevante té besueshme dhe té mjaftueshme, dhe ka
konstatuar se kemi t& bé&jmé me pérgjegjési solidare té pjesémarrésve né ngjarje
aksidentale pér démin qé kané pésuar personat e treté, pra tani paditésit.

Kjo formé e pérgjegjésisé éshté rregulluar me nenin 178 par 4 té Ligjit pér Marrédhéniet e
Detyrimeve (“Gazeta Zyrtare e ish RSFJ” Nr. 29/78), me té cilén é&shté pércaktuar: “Pér
démin gé kané pésuar personat e treté, zotéruesit e automjetit pérgjigjen solidarisht”, por
pasi gqé né rastin konkret kemi té b&jmé me sigurim té detyrueshém nga auto pérgjegjésia,
ndérsa i siguruari i té paditurés ishte njéri nga shkaktarét e ngjarjes aksidentale, atéheré
vijné né shprehje rregullat e pérgjegjésisé sipas sigurimit té detyrueshém nga auto
pérgjegjésia, pérkatésisht neni 919 i LMD.

Ndérsa sa i pérket vendimit té gjykatés sé shkallés sé parg, té dhéné né aktgjykimin ankimor
gé ka té béjé me caktimin e kompensimit t& démit né emér t€ mbajtjes pér bashkéshorten,
dhe fémijét e té ndjerit, gjykata e shkallés sé paré vendimin né kété pjesé e ka dhéné me
shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore, sepse ka gjykuar shumén e
kapitalizuar né emér té rentés pa hapur shqyrtim pér té gjitha faktet vendimtare té cilat
pércaktohen me Ligjin pér Familjen, gjithashtu ka gjykuar shumén e kapitalizuar pa i
vértetuar faktet relevante né kuptim té nenit 188 par.3, 4 e 5 té€ LMD.

Pra, né kété pjesé aktgjykimi ankimor éshté pérfshiré me shkelje té dispozitave ligjore té
nenit 197 h) té LPK, né prani té sé cilés aktgjykimi ankimor né kété pjesé duhet prishur dhe
céshtja ¢ i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

8.3.6 Caktimi i lartésisé sé démit material

Me rastin e gjykimit té lartésisé sé démit material, gjykata duhet t& marré parasysh nenin
169 té LMD-sé, né bazé té cilit shpérblimi i démit material duhet té keté synim rivendosjen
e gjendjes sé méparshme, ashtu qé personi pérgjegjés ka pér detyré ta rivendosé gjendjen e
cila ka gené para se té shkaktohet démi. Né qofté se rivendosja e gjendjes s& méparshme
nuk e ménjanon plotésisht démin, personi pérgjegjés ka pér detyré qé pér pjesén tjetér té
démit té japé shpérblimin né té holla, né ato raste kur rivendosja e gjendjes sé méparshme
nuk éshté e mundur, apo kur gjykata konsideron se nuk éshté e domosdoshme qé kété ta
béjé personi pérgjegjés, gjykata do té caktojé gé ai t'ia paguajé t& démtuarit shumén
pérkatése né té holla né emér té shpérblimit t& démit. Gjykata do t'i gjykojé t& démtuarit
shpérblimin né té holla kur ai kété e kérkon, me pérjashtim kur rrethanat e rastit konkret e
arsyetojné rivendosjen e gjendjes s& méparshme. Né té shumtén e rasteve kérkesat pér
shpérblimin e démit paragiten me kérkesén e shpérblimit né té holla, andaj edhe gjykatat
jané té lidhura me kérkesén e palés, por nése kemi ofertén e palés sé paditur gé démin ta
ménjanoj duke ri vendos gjendjen e méparshme, dhe kjo sipas rrethanave té rastit éshté e
mundur, atéheré gjykata mund t& urdhérojé vetém kthimin né gjendjen e méparshme, pasi
géllimi i shpérblimit t& démit éshté eliminimi né térési i pasojave té démit t& shkaktuar.
Lartésia e shpérblimit t& démit caktohet sipas ¢mimeve né kohén e nxjerrjes sé vendimit
gjygésor, pérve¢ nése me ligj parashihet dicka tjetér, gé do té thoté se vlerésimi i lartésisé
sé démit dhe sendit té démtuar duhet té llogaritet né momentin e nxjerrjes sé aktgjykimit.
Pérjashtim nga rregulla pér démin material dhe géllimin e kthimit né gjendjen e mé parme,
&shté rasti kur sendi éshté shkatérruar ose démtuar me vepér penale té kryer me dashje,
gjykata mund té caktojé lartésiné e shpérblimit sipas vlerave gé ka pasur sendi pér té
démtuarin, duke ikur nga parimi i kthimit né gjendjen e méparshme. Cka paraget vleré gé
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ka pasur sendi pér t& démtuarin, éshté mé shumé vlerésim i aspektit té lidhjes emocionale té
pronarit me sendin e démtuar, andaj edhe né secilin rast vlerésohet né ményré té vecanté,
duke i marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit.

Gjaté vlerésimit té lartésisé sé fitimit t& humbur merret né konsiderim fitimi gé ka mundur
té pritej né ményré té bazuar sipas rrjedhjes sé rregullt té gjérave ose sipas rrethanave té
vecanta, e realizimi i té cilit éshté penguar nga veprimi i démtuesit ose nga léshimi gé té
ndérmarré veprimin, ¢ka paraget pritje e bazuar sipas rrjedhés sé rregullt té gjérave, duhet
té vlerésohet né secilin rast konkret, pér shembull nése kemi té€ béjmé me démtimin e njé
prone bujgésore, dhe pamundésimi i mbjelljes me kultura bujgésore, démi duhet té
vlerésohet né bazé té asaj se sa do té prodhonte po t& mbillej me kulturén bujgésore gé éshté
mbjellé zakonisht, natyrisht pasi té zbriten shpenzimet té cilat krijohen deri né produktin
final.

Né praktikén gjygésore té gjykatave specifiké té vecanté paragesin rastet e shpérblimit té
démit sipas nenit 172 té LMD-sé, ku jané paraparé shpérblimi né formé té rentés né té
holla, né rast t& vdekjes, t& I&ndimit trupor ose t& démtimit té shéndetit. Né kéto raste
shpérblimi caktohet, sipas rregullés, pagesa béhet né formé té rentés né té holla, pér gjithé
jetén ose pér njé kohé té caktuar, renta si rregull paguhet né té holla e gjykuar né emér té
shpérblimit t& démit dhe paguhet pér cdo muaj pérpara, né rastet kur ekziston rreziku i pa
mundésisé sé realizimit t& shpérblimit t& démit né formé té rentés, kreditori ka té drejté té
kérkojé sigurim té nevojshém pér pagimin e rentés, pérve¢ nése kjo sipas rrethanave té
rastit nuk do té ishte e arsyeshme. Né qofté se debitori nuk e jep sigurimin té cilin e cakton
gjykata, kreditori ka té drejté té kérkojé gé né vend té rentés t'i paguhet njé shumé e
pérgjithshme, lartésia e té cilit do té caktohet sipas lartésisé sé rentés dhe kohézgjatjes sé
mundshme té jetés sé kreditorit, me zbritje té kamatave pérkatése, apo renta e kapitalizuar,
pér shkage serioze kreditori mundet edhe né raste té tjera té kérkojé menjéheré ose mé
vongé, gé né vend té rentés t'i paguhet njé shumé e pérgjithshme, kur themi shkage serioze
duhet t& mendohet né rrezikun evident-konkret gé i kanoset kreditorit gé atij i pamundéson
realizimin e rentés, p.sh. si¢ éshté procedura para falimentimit e té paditurit. Renta e
kapitalizuar duhet té jeté pérjashtim, pos nése arrihet marréveshja pér rentén e kapitalizuar.
Né shumé raste gjykatat né ményré té gabuar gjykojné rentén e kapitalizuar, pér c¢ka
céshtjet duhet té kthehen né rigjykim.

Zakonisht né kontestet e shpérblimit t& démit né formé té rentés, problem paraget caktimi i
shumés sé rentés, pasi sa i pérket vértetimit té pérgjegjésisé pér shpérblimin e démit, vlejné
té njéjtat dispozita sa i pérket fajésisé pér démin né pérgjithési.

Caktimi i lartésisé sé rentés zakonisht pércaktohet pérmes nxjerrjes sé provés me
ekspertizé, ekspertiza duhet té bazohet né faktin se cilat kané gené té ardhurat e personit té
démtuar para aksidentit, nése nuk ka gené i punésuar para aksidentit duhet t& merret
parasysh pérgatitja e tij profesionale, té ardhurat té cilat do té realizonte po t& mos ndodhte
aksidenti, né rastet kur i démtuari nuk éshté i punésuar as nuk ka pasur ndonjé pérgatitje
profesionale, duhet t& llogaritet renta duke marré parasysh té ardhurat mesatare pér
punétorét e pa kualifikuar né vendin tong, duke shfrytézuar gjithmoné té dhénat zyrtare, si¢
jané té dhénat statistikore nga Enti i Statistikave, apo edhe té dhénat tjera zyrtare si¢ jané
vendimi i Qeverisé pér pagén minimale, etj.
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Caktimi i shpérblimit t& démit humbja e fitimit dhe shpenzimet e mjekimit dhe té varrosjes,
si¢ i ka pércaktuar neni 177 i LMD-sé, duhet té béhet né bazé té faturave sa i pérket
shpenzimeve t& mjekimit, kur kjo éshté e mundur edhe sa i pérket shpenzimeve té varrosjes,
Ligjvénési ka pérdorur fjalén “shpenzimet e zakonshme té varrimit” dhe shpenzimet e tjera
té nevojshme” dhe gjykatat kané pér obligim gé me rastin e aplikimit t& késaj dispozite té
vlerésojné cka pérbén té zakonshmen dhe ¢ka pérbén té nevojshmen né secilin rast konkret,
duke marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit konkret, si¢ jané pérmbushja e riteve fetare
dhe zakonore, etj. Ndérsa sa i pérket fitimit t¢ humbur shpesh heré caktimi i lartésisé sé
shpérblimit té késaj forme t& démit éshté mé i véshtiré dhe nése me ané té provave té pa
kontestueshme, nuk mund té arrihet té provohet me saktési sa shté vlera e shpérblimit pér
fitimin e humbur, duhet té provohet pérmes nxjerrjes sé ekspertizés pérkatése varésisht nga
ajo se cka éshté objekt i ekspertimit, caktohet edhe eksperti kompetent pér vlerésim. Po kjo
vlen edhe me rastin e shpérblimit t& démit né rast té léndimit trupor ose té démtimit té
shéndetit, neni 179 LMD-sé.

Aktgjykimi AC.nr.798/2013, i datés 09.08.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit nuk e aprovon né térési vlerésimin juridik té gjykatés té shkallés sé paré si
té rregullt dhe té ligjshém sa i pérket vendosjes si né pikén 11 té dispozitivit t& aktgjykimit
té atakuar. Né& kété pjesé aktgjykimi éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2, pika n), si dhe nenit 183 té LPK-sg, pasi
dispozitivi éshté kontradiktor me arsyet e dhéna si né arsyetimin e aktgjykimit té atakuar,
ku nuk éshté vértetuar né térési gjendja faktike.

Gjykata e Apelit vleréson sa i pérket vendosjes si né pikén Ill t& dispozitivit, ku éshté
refuzuar kérkesé-padia sé paditésit, me té cilén éshté kérkuar ti kompensohet démi material
pér shpenzimet e shérimit né té ardhmen né lartési prej 4.700.00€, né emér té kujdesit té
huaj né lartési prej 900.00€ dhe pér ushqim té pérforcuar né lartési prej 7,800€. Gjykata e
shkallés sé paré nuk ka dhéné arsye lidhur me refuzimin, por vetém é&shté deklaruar se
paditési me asnjé prové materiale nuk e ka déshmuar lartésiné e shpenzimeve lidhur me
marrjen e ushgimit vitaminoz, kujdesin e huaj dhe periudhén kohore sa ka zgjatur kujdesi si
dhe shpenzimet pér operacione né té ardhmen.

Ndonése nga shkresat e 1éndés, né bazé té super ekspertizés té datés 19.11.2010, té punuar
nga Dr. Xhemajl Selmani, Dr. Fatime Haxholli dhe Dr. Bujar Kastrati, té cilét né mendimin
e tyre té dhéné kané konstatuar se ndihma e huaj ka gené e nevojshme pér 6 muaj si dhe
ushgimi i pérforcuar ka gené i nevojshém pér 12 muaj, pér té cilin mendim nuk ka dhéné
ndonjé arsye gjykata e shkallés sé paré e cila nuk e ka marré parasysh mundésiné ligjore
né bazé té nenit 323 t& LPK-sé, ku éshté pércaktuar: “po gé se vértetohet se palés i takon e
drejta gé ti shpérblehet démi me té holla apo me sende té zévendésueshme, por pa mundési
qé té caktohet shuma e té hollave, apo sasia e sendeve té tilla, apo njé gjé e tillé do té mund
té béhej me véshtirési shumé t& médha, gjykata pér kété do té vendos sipas ¢muarjes sé
liré”, qé do té thoté se gjykata ka pér obligim gé té ftoj palét gé té sigurojné prova pér
démin e pésuar, por né rast se provat e tilla pér shkak té natyrés dhe rrethanave éshté
véshtiré té sigurohen, gjykata démin mund ta vlerésojé né bazé té€ ¢muarjes sé liré dhe
praktikave té krijuara.
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Po ashtu gjykata e shkallés sé paré me rastin e refuzimit té shpenzimeve té shérimit né
lartési prej 4.700 euro, nuk ka dhéné ndonjé arsye, ndérsa nga pretendimi ankimor i palés
paditése se nuk jané administruar provat nr. 19, 20, 48, 49, 50, 51 dhe 52, pér té cilat
aludon se kané t& béjné me ri operimin e béré, té cilat prova gjykata e shkallés sé dyté pér
shkak se jané cekur me numra, nuk e ka pasur té garté se pér cilat prova éshté fjala, si dhe
nése té njéjtat jané administruar apo jo né shkallén e paré, ndonése gjenden né shkresat e
I&ndés, por pér gjykatén nuk éshté e kjarté nése té njéjtat kané gené me rastin e shqyrtimit
dhe mbajtjes sé seancés kryesore nga gjykata e shkallés sé paré apo té njéjtat jané
bashkéngjitur sipas ankesés, pasi pér ta vértetuar kété fakt véshtirésohet edhe nga fakti se
si jané radhitur shkresat e 1éndés dhe provat né shkresat e 1éndés, andaj nga kéto arsye
¢éshtja lidhur me kéto forma té démit material &shté kthyer né rishqyrtim dhe rigjykim.

Gjykata e Apelit duke vendosur sipas pretendimeve ankimore té palés paditése ka vendosur
si né pikén 11 té dispozitivit té kétij aktgjykimi, duke ndryshuar aktgjykimin e shkallés sé
paré né pikén I, gé ka té béjé me kérkesécpadiné e paditésit pér zvogélimin e pérgjithshém
té aktivitetit jetésor, ku sipas aktgjykimit té shkallés sé paré paditésit i &shté njohur e drejta
né shumén prej 8.000 euro, ndérsa éshté refuzuar né shumén prej 4.500 euro. Gjykata e
Apelit duke vlerésuar té gjitha rrethanat ka vendosur gé sa i pérket zvogélimit té aktivitetit
té pérgjithshém jetésor, ka vendosur gé ta pranojé né térési kérkesén e palés né shumén
prej 12,500.00 euro, pasi nga super ekspertiza e datés 19.11.2010, té punuar nga Dr.
Xhemajl Selmani, Dr. Fatime Haxholli dhe Dr. Bujar Kastrati, kemi t& béjmé me zvogélim
té aktiviteti té pérgjithshém jetésoré me 62.5%, i cili zvogélim konsiston né zvogélim mjaft
té larté té aktivitetit jetésor dhe gé realisht do té pérfshinte pamundésimin e ushtrimit té
shumé aktiviteteve té rregullta jetésore. Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes si né pikén
dy té kétij aktgjykimi duke aprovuar shumen prej 12,500.00 euro, ka marr parasysh té
mirén e démtuar, praktikat e krijuara lidhur me kompensimet e démeve, duke vendosur né
bazé té nenit 323 té LPK-sé, lidhur me nenin 178, 190 dhe 200 té LMD-s&%,

Gjykata e Apelit ka vendosur si né pikén IV té dispozitivit té kétij aktgjykimi duke vértetuar
aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Gjilan, C.nr.461/12 té datés 24.01.2013, si né pikén I.
ku detyrohet e paditura K.S. “Insig”, qé paditésit H.....B......, né emér té& démit jo material
té shkaktuar nga aksidenti i komunikacionit té dt.26.02.2007, né fshatin Vojtesh, Komuna e
Skenderajt, ti paguaj:- pér dhembjet e pérjetuara fizike, pér té gjitha shkallét e intensitetit
né shumén prej 4,900.00€, - pér friken e pérjetuar pér té gjitha shkallét e intensitetit né
shumén prej 2,400.00€ dhe - shémtimin 2,000.00€. Si né pikén Il. ku obligohet e paditura,
qé paditésit ¢’ia kompensoj démin material té shkaktuar nga aksidenti i komunikacionit té
dt.26.02.2007, né fshatin Vojtesh, Komuna e Skenderajt, dhe até:- shpenzimet e mjekimit
dhe transportit né lartési prej 346.00€, - shpenzimet e rehabilitimit klimatik né shumé prej
2.730.00€, - shpenzimet materiale lidhur me shérimin e métejshém sipas faturave, né lartési
prej 3.618€, - fitimin e humbur (rentés) té arritur sé bashku me kamatén né shumén prej
5,166.07€, duke llogaritur edhe kamatén prej 3.5%, nga data 26.02.2007, si daté e
aksidentit té komunikacionit, e deri me daté 30.04.2011, si daté e pérpilimit t& ekspertizés
aktuaristike.- N& emér té fitimit t& humbur (rentés) né té ardhmen, shumén e té hollave nga
96.40€ né muaj, pér periudhén kohore nga data 01.05.2011, e deri sa té ekzistojné kushtet
ligjore, respektivisht deri me daté 02.12.2025, kur paditési do té duhej té pensionohej sipas
fugisé ligjore, me mbushjen e moshés 65 vjecare. Si né pikén Ill. ku detyrohet e paditura
K.S. “Insig”, qé paditésit né emér té shpenzimeve kontestimore ¢’ua paguajné shumén prej

% LMD-sé-ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978.
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2,089.00€. Si né pikén |. ku Refuzohet kérkesépadia e paditésit H.... B....., qé paditura K.S.
“Insig”, si e pa bazuar, gé né emér té démit jo material té shkaktuar nga aksidenti i
komunikacionit t& dt.26.02.2007, né fshatin Vojtesh, Komuna e Skenderajt ti paguaj:- pér
dhembjet e pérjetuara fizike, pér té gjitha shkallét e intensitetit né shumén prej 1,200.00€, -
pér friken e pérjetuar pér té gjitha shkallét e intensitetit né shumén prej 800.00€, vendimin i
gjykatés sé shkallés sé paré né kété pjesé té vértetuar, nuk éshté pérfshiré né shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore té pretenduar nga palét si dhe sipas
nenit 182 paragrafi 2, pika b), g), j), k) dhe m), té LPK-sé& dhe nuk kemi té b&jmé mé zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale si dhe kemi té bé&jmé me vértetim té ploté té gjendjes
faktike.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes duke i njohur paditésit pér dhimbjet e
pérjetuara pér té gjitha shkallét e intensitetit shumen prej 4.900 euro dhe refuzuar shumén
prej 1.200 euro, ka vendosur né ményré té drejté duke marr parasysh Iéndimet e pésuara té
paditésit né aksidentin e komunikacionit, té cilat Iéndime sipas super ekspertizés mjekésoré
té datés 19.11.2010, té punuar nga Dr. Xhemajl Selmani, Dr. Fatime Haxholli dhe Dr.
Bujar Kastrati, éshté vértetuar fakti se Iéndimet kané qené té rénda té cilat jané
karakterizuar me ndrydhje té legenit, me thyerje té gafés sé kockés sé capokut té djathté dhe
nxjerrje traumatike té nyjés sé kérdhokullés sé majté e shogéruar me thyerje mé shumé
fragmente té filgjanit té kofshés sé majté dhe thyerje té gazhdares sé gjurit té djathté si dhe
ndrydhje té krahut té majté, e si pasojé e kétyre Iéndimeve paditési ka pésuar dhimbje fizike
té intensitetit posacgérisht té réndé 4 ore, té intensitetit t& réndé 10 dité, té intensitetit té
mesém 60 dité dhe té intensitetit t€ ulét né ményré té vazhdueshme, varésisht nga sforcimet
fizike dhe ndérrimet e kushteve klimatike, né kété ekspertizé nuk ka pasur ndonjé vérejtje
nga palét ndérgjygése, andaj Gjykata e Apelit konsideron se vendosja sipas késaj kérkese
nga ana e gjykatés sé paré éshté njé satisfaksion pér paditésin pér dhimbjet e pérjetuara.

Gjykata e Apelit ka vértetuar aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré sa i pérket kérkesés
lidhur me frikén, ku pér té gjitha shkallét e intensitetit té frikés paditésit i &shté aprovuar
shuma prej 2.400 euro, ndérsa i éshté refuzuar shuma prej 800 euro, si vendosje e drejté,
duke marr parasysh Iéndimet e marra té paditésit si dhe mendimin e dhéné nga eksperti Dr.
Shkélzen Kadriu, psikiatér-neurolog, té datés 21.11.2012, paditési ka pésuar friké primare
té intensitetit t& larté 12 org, friké sekondare té intensitetit t& mesém prej 3 muaj, friké té
intensitetit t& lehté né vazhdimési, té cilén ekspertizé Gjykata e Apelit nuk e pranon sa i
pérket frikés primare né kohézgjatje pér 12 oré, pasi frika primare mund té ekzistoj né
sekonda, por jo né njé kohézgjatje prej 12 oré, por duke marr se ka ekzistuar frika primare
pér disa sekonda, frika sekondare pér 3 muaj dhe frika e intensitetit t& ulét né ményré té
vazhduar, vlerésojmé sé vendosja nga gjykata e shkallés sé paré ka gené e drejté.

Gjykata e shkallés sé dyté ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré sa i pérket kérkesés sé
palés paditése lidhur me shémtimin, ku éshté aprovuar kérkesa né shumén prej 2.000 euro,
pasi duke marr pér bazé super ekspertizén mjekésore té datés 19.11.2010, t& punuar nga
Dr. Xhemajl Selmani, Dr. Fatime Haxholli dhe Dr. Bujar Kastrati, né bazé té sé cilés
paditési ka shémtim trupor té shkallés s& mesme, pér shkak té vrajés operatore né kofshén e
djathté me gjatési prej 17 cm, calimit dhe ecjes me shkop si pasojé e dhimbjeve gjaté ecjes
dhe kufizimit té lévizjeve té kérdhokullave dhe hypotrofisé muskulare, éshté vlerésim i drejté
dhe njé kompensim real pér démin e pésuar.
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Gjykata e Apelit vleréson se duke marr parasysh nenin 323 té LPK-sg, si dhe nenet 178,
190 dhe 200 té LMD-s&%, gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes pér kompensimin
e démit jo material ka vendosur né ményré té drejté dhe ka marr parasysh réndésiné e
shkeljes sé t& mirés dhe géllimit gé i shérben kompensimi. Sa i pérket pretendimeve té palés
paditése lidhur me vlerat e vogla té aprovuara kjo gjykaté i konsideron si té pabazuara, té
njéjtat pretendime nuk jané té argumentuara, po ashtu té pabazuara jané edhe pretendimet
e palés sé paditur se lartésia e démit té kompensuar éshté shumé e larté, nga arsyet si mé
larté.

Gjykata e Apelit me rastin e vértetimit té aktgjykimit t& shkallés sé paré si né pikén II,
lidhur me shpenzimet e mjekimit dhe transportit né lartési prej 346.00€, shpenzimet e
rehabilitimit klimatik né shumé prej 2.730.00€, shpenzimet materiale lidhur me shérimin e
métejshém sipas faturave, né lartési prej 3.6/8€, ka vlerésuar se vendosja éshté e
mbéshtetur né provat materiale-faturat té cilat gjenden né shkresat e 1éndés, lidhur me té
cilat nuk ka pasur ndonjé kundérshtim as nga pala e paditur.

Gjykata e Apelit ka vértetuar aktgjykimin e shkallés sé paré sa i pérket fitimit t& humbur-
rentés sé arritur sé bashku me kamatén né shumén prej 5,166.07€, duke llogaritur edhe
kamatén prej 3.5%, nga data 26.02.2007, si daté e aksidentit t& komunikacionit, e deri me
daté 30.04.2011, si daté e pérpilimit té ekspertizés aktuaristike, si dhe né emér té fitimit té
humbur (rentés) né té ardhmen, shumén e té hollave nga 96.40€ né muaj, pér periudhén
kohore nga data 01.05.2011, e deri sa té ekzistojné kushtet ligjore, respektivisht deri me
daté 02.12.2025, kur paditési do té duhej té pensionohej sipas fuqisé ligjore, me mbushjen e
moshés 65 vjecgare, pasi konsideron se ekspertiza aktuaristike e datés 18.04.2011, e punuar
nga eksperti Aziz Berisha, éshté e ploté, ka marr pér bazé té gjithé parametrat, faktin se
aftésia punuese paditésit i éshté reduktuar né shkallén prej 35 %, faktet se i njéjti ka té
kryer Fakultetin Ekonomik dhe né momentin e aksidentit ka gené i punésuar né “Compakt
Group” shpk né Gjilan, si menaxher i marketingut, me pagé mujore bruto prej 300 euro,
ndaj té njéjtés ekspertizé nuk ka pasur ndonjé vérejtje nga pala e paditur, e cila vérejtje do
té vinte né dyshim validitetin e saj.

Gjykata e Apelit vleréson se éshté i pabazuar pretendimi ankimor i palés paditése se duhet
té paguhet renta e kapitalizuar né forme té menjéhershme né shumé prej 11,167.00 euro,
pasi pér kété nuk ekzistojné arsyet nga neni 188 paragrafi 4 t&é LMD-sé?’, ndérsa
pretendimi i palés sé paditur se &shté aplikuar dhe njohur paditésit renta e kapitalizuar,
&shté i pa bazuar pasi té njéjtit i éshté njohur vetém renta e arritur deri né momentin e
kryerjes sé ekspertizés sé aktuaristikés si dhe pér té ardhmen né shumat mujore prej 96.40
euro.

Gjykata né lartésiné e aprovuar té shpérblimit t& démit jo-material, paditésit ia ka njohur té
drejtén né kamatén, si pér mjetet e afatizuara né bankat komerciale né R. e Kosovés, pér
njé vit pa destinim té caktuar, nga daté 24.01.2013, deri né pagesén pérfundimtare, né
kuptim té nenit 277 paragrafi 1 t&¢ LMD-sé?®.

% | MD-sé-ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978.
21 LMD-sé-ligji pér marrédhéniet e detyrimeve publikuar né GZ té RSFJ-sé nr.29, dt.26.05.1978.
2 Njejté.
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Gjykata e Apelit ka vértetuar vendimin e shkallés sé paré, sa i pérket shpenzimeve té
procedurés, ku detyrohet e paditura K.S. “Insig”, qé paditésit né emér té shpenzimeve
kontestimore ¢ 'ua paguaj shumén prej 2,089.00 €, konform nenit 452.1 t& LPK-sé, pasi nga
shkresat e léndés arsyetohen shpenzimet procedurale té krijuara, ndérsa e paditura nuk ka
paragitur ndonjé pretendim ankimor lidhur me shpenzimet procedurale.

Gjykata e Apelit vleréson se pretendimet ankimore té palés sé paditur, vecanérisht
pretendimi se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka marré né shqyrtim té gjitha faktet gé e
paditura i ka theksuar, té cilat do té kishin gené fundamentale né marrjen e vendimit,
konsiderohet si i pa bazuar, pér faktin se nuk ka ndonjé pretendim konkret se cilin fakt apo
prové té propozuar nga pala e paditur nuk e ka marr né shqyrtim apo vlerésuar gjykata e
shkallés sé paré, qé do té kishte ndikim né nxjerrjen dhe ligjshmériné e aktgjykimit té
atakuar, andaj nga sa u tha mé larté ankesa e té paditurés éshté refuzuar si e pa themelté.

Aktgjykimi AC.nr.2040/2013, i datés 12.07.2016
Arsyetimi

Duke u nisur nga gjendja faktike e konstatuar dhe e vértetuar nga gjykata e shkallés sé
paré sipas aktgjykimit t& ankimuar, Gjykata e Apelit e Kosovés ka gjetur se gjykata e
shkallés sé paré duke vértetuar né ményré té drejté dhe té ploté gjendjen faktike, e cila ka
mbéshtetje né provat nga shkresat e 1éndés, drejté ka zbatuar té drejtén materiale kur ka
gjetur se kérkesé-padia e paditésit éshté e bazuar né pjesén aprovuese té kérkesé-padisé
lidhur me kompensimin e démit jo material pér dhimbjet trupore-fizike, frikén e shkaktuar,
zvogélimin e aktivitetit t€ pérgjithshém jetésor, dhe démin material pér bartjen e veturés,
ngase edhe sipas vlerésimit t€ Gjykatés sé Apelit shumat e gjykuara ndaj paditésit pér
démin jo material té pésuar jané né pérputhje té ploté me natyrén e shpérblimit, duke pasur
parasysh réndésiné e shkallés sé té mirés dhe géllimit té cilit i shérben, duke mos favorizuar
synimet gé nuk pérkojné me natyrén dhe géllimet pér té cilat shérben ky shpérblim.
Kompensimi né té holla i gjykuar ndaj paditésit pér kété kategori t& démit do t’i shérbejé
edhe si njé lloj satisfakcioni moral pér zbutjen e pasojave té cilat i ka pésuar nga aksidenti
i ndodhur, vegmas kur Kkihet parasysh natyra e léndimeve té pésuara nga paditési,
intensiteti dhe kohézgjatja e dhimbjeve fizike dhe frikés sé pésuar dhe pérgindja e
zvogélimit té aktivitetit t& pérgjithshém jetésor. Ndérsa démi material i gjykuar pér bartjen
e veturés ka mbéshtetje né faturén nr. 0630 té datés 22.08.2010 té léshuar nga N.T.SH,,
Selimi "', né bazé té sé cilés konstatohet se paditési pér bartjen e veturés sé tij pas aksidentit
té ndodhur ka paguar shumén prej 19.50 euro.

Gjykata e Apelit e Kosovés, nuk ka mundur ta pranojé si té rregullt dhe té ligjshém ményrén
e vendosjes sé gjykatés sé shkallés sé paré, lidhur me pjesén aprovuese té kérkesé-padisé sé
paditésit rreth kompensimit t& démit material, né emér té fitimit t&¢ humbur pér shkak té
zvogélimit té aktivitetit punues né formé té rentés sé kapitalizuar, pér shkak se kjo pjesé e
dispozitivit té aktgjykimit t& ankimuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés nga neni 182.2 pika n) t& LPK-s&, si pasojé e té cilave ka ardhur edhe gjer tek
zbatimi i gabuar i sé drejtés materiale, pér faktin se dispozitivi i aktgjykimit né kété pjesé
&shté ne kundérshtim me arsyetimin e aktgjykimit dhe me provat nga shkresat e 1éndés, e po
ashtu nuk jané dhéné arsye bindése rreth fakteve vendimtare lidhur me njé ményré té tillé té
vendosjes. Né dispozitiv té aktgjykimit gjykata e shkallés sé paré paditésit né emér té fitimit
té humbur pér shkak té zvogélimit té aktivitetit punues né formé té rentés sé kapitalizuar ia
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ka gjykuar shumén prej 785.50 euro, ndérsa né arsyetim té aktgjykimit iu ka referuar
shumés prej 7.850.50 euro, me cka mbetet e pagarté se cila éshté shuma e sakté té cilén
gjykata e shkallés sé paré ia ka gjykuar paditésit pér kété lloji démi, aqg mé shumé kur
shuma e gjykuar si né dispozitiv té aktgjykimit té ankimuar nuk pérkon me shumén e cila
&shté potencuar nga eksperti financiar i caktuar Aziz Berisha. Gjykata e shkallés sé paré po
ashtu lidhur me kété lloji démi, rezulton se vendimin e saj e ka bazuar né mendimin
profesional t& dhéné gjaté shqyrtimit kryesor nga ekspertét ortoped-traumatolog, me ¢ka
sipas gjykatés ankimore té njéjtit ekspert nuk éshté dashur apo nuk kané pasur pérgatitjen e
duhur profesionale gé t& deklarohen pér kété kategori t& démit material, pasi qé pér kété
mund té deklarohet vetém eksperti pérkatés i punés i cili ka pérgatitje profesionale
adekuate nga Iémia e punés. Sa i pérket zvogélimit té aktivitetit punues gjykata e shkallés sé
paré po ashtu rezulton se nuk ka dhéné arsye bindése pse né rastin konkret éshté e
nevojshme ge paditésit né emér té fitimit t& humbur pér shkak té zvogélimit té aktivitetit
punues ti gjykohet renta né formé té kapitalizuar, e jo renta mujore ashtu si¢ pércaktohet
me dispozitén e nenit 188 paragrafi 2 t¢ LMD, aq mé shumé kur kihet parasysh fakti se né
rastin konkret palé e paditur éshté Byroja Kosovare e Sigurimit, pér té cilén éshté fakt
notor se cdoheré disponon me mjete financiare, dhe realisht paditésit né t& ardhmen
véshtiré se do té mund t’i rrezikohej realizimi apo ekzekutimi i rentés mujore. Mbi kété bazé
aktgjykimi i ankimuar né kété pjesé éshté dashur gé té prishej dhe 1énda t’i kthehej gjykatés
sé shkallés sé paré né rigjykim.

Gjykata e Apelit duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare, ka prishur edhe pjesén lidhur me
shpenzimet e procedurés té njohura paditésit, pa u léshuar fare né ligjshmériné e késaj
pjesé té aktgjykimit t€ ankimuar, pér faktin se kjo 1éndé kontestimore né njé pjesé éshté
dashur qgé té prishet dhe gjykatés sé shkallés sé paré t’i kthehet né rigjykim, me cka prané
asaj gjykate ne procedurén e rigjykimit do té krijohen edhe shpenzime tjera procedurale,
pér té cilat gjykata e shkallés sé paré duhet té vendosé me rastin e marrjes sé vendimit
pérfundimtar, duke pasur suksesin e paléve né proceduré dhe kush u ka dhéné shkas
krijimit té shpenzimeve procedurale.

Gjykata e Apelit duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194 t& LPK ka
konstatuar se aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban shkelje nga neni 182.2 pika b), g), j), k)
dhe m) té LPK pér té cilat gjykata e ankimit kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Pretendimi ankimor i palés sé paditur se gjykata e shkallés sé paré nuk ka béré vértetimin e
ploté té gjendjes faktike kur ka obliguar té paditurén né kompensimin e démit palés
paditése, pér faktin se e njéjta gjykaté nuk ka vepruar sipas propozimit té té autorizuarit té
palés sé paditur pér sigurimin e shkresave penale lidhur me fajésiné e shkaktarit té
aksidentit dhe ekspertizén e komunikacionit té nxjerré gjaté procedurés penale, pér
vértetimin e kontributit té secilit pjesémarrés né komunikacion né aksidentin e ndodhur, pér
Gjykatén e Apelit éshté pretendim i pa themelté dhe né kundérshtim me provat nga shkresat
e léndés, pér faktin se né bazé té shkresave té 1éndés qarté konstatohet se Gjykata e shkallés
sé paré gjaté shqyrtimit kryesor té mbajtur ka siguruar dhe ka administruar si prova
aktgjykimin penal té Gjykatés Komunale ne Lipjan P-nr. 217/2011 i datés 28.05.2011, né
bazé té sé cilit rezulton se shkaktari i aksidentit 1. Sh. pér aksidentin e ndodhur mé daté
22.08.2010 né té cilin kishte pésuar I&ndime trupore paditési S. S. éshté shpallur fajtor dhe
dénuar pér vepér penale rrezikim i trafikut publik nga neni 297 paragrafi 3 lidhur me
paragrafi 1 t¢ KPK. Si prové e njéjta gjykaté ka administruar edhe ekspertizén e
komunikacionit té nxjerré né procedurén penale nén nr. GJPP.32/2011 dhe PP.nr. 6/2011,
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e punuar nga eksperti i komunikacionit rrugor Xhelal Musa, né bazé té sé cilés ka rezultuar
se deri te aksidenti i ndodhur ka ardhur mé I&shimet e vetme té shkaktarit té aksidentit I.
Sh., i cili ditén e aksidentit ka gené duke e vozitur automjetin transportues Daimler Benz
1422,

Lidhur me kéto dy prova té administruara nga gjykata e shkallés sé paré rezulton se té
njéjtat i jané siguruar dhe dorézuar me kohé nga gjykata e shkallés sé paré té paditurés,
dhe lidhur me to jané deklaruar té autorizuarit e palés sé paditur né seancén e shqyrtimit
kryesor t& mbajtur mé daté 07.03.2013 dhe daté 19.04.2013, ku vérejtje nuk kané fare né
aktgjykimin penal P-nr.217/2011, ndérsa vérejtje pjesérisht kané béré né ekspertizén e
komunikacionit té punuar nga eksperti Xhelal Musa, pa u deklaruar decidivishté se né cilén
pjesé té késaj ekspertize béjné vérejtje, me cka mbi bazén e kétyre provave té administruara
éshté béré jokontestuese pér gjykatén e shkallés sé paré baza e kérkesépadisé sé paditésit,
géndrim Ky té cilin e pérkrah edhe Gjykata e Apelit.

Gjykata e Apelit mé rastin e vendosjes sipas kétij aktgjykimi, ka pasur parasysh edhe te
gjitha pretendimet ankimore té palés sé paditur pérmes ankesés sé ushtruar, ku me
aprovimin e pjesshém té tyre né njé pjesé ka prishur aktgjykimin e ankimuar duke vendosur
si né pikén Il té dispozitivit té kétij aktgjykimi, ndérsa pér pjesén tjetér té& pretendimeve
ankimore té palés sé paditur té cilat nuk jané marré parasysh nga Gjykata e Apelit, kjo
gjykaté ka gjetur se jané te pathemelta dhe pa ndonjé ndikim pér vendosje ndryshe.

Pikén 11 té dispozitivit té aktgjykimit t& ankimuar, Gjykata e Apelit nuk e ka shqyrtuar fare
me rastin e vendosjes sipas kétij aktgjykimi, pasi ge kjo pjesé nuk éshté atakuar nga e
paditura pérmes ankesés sé ushtruar.

Aktvendimi AC.nr. 3954/2013, i datés 28.1.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit, nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes, vleréson se pérfundimi logjik dhe
géndrimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i drejté, ngase aktgjykimi i atakuar
éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave t& procedurés kontestimore nga neni
182 par. 2 pika n) i LPK-sé&, me vértetimin jo té ploté dhe té drejté té gjendjes faktike qé ka
rezultuar edhe me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale, prandaj rezultojné si té
bazuara pretendimet ankimore té té paditurés, pér cka aktgjykimi i atakuar duhet té prishet
dhe céshtja ¢ i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim dhe rivendosje.

Shkelja thelbésore e dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 pika n) e
LPK-sé, né té cilén éshté thirrur e paditura né pretendimet e saj ankimore, konsiston né
faktin se dispozitivi i aktgjykimit té atakuar éshté i pa kuptueshém, éshté kontradiktor me
vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit, i cili as nuk pérmban arsye mbi faktet vendimtare, dhe
ato arsye gé jané dhéné jané té paqarta dhe té pakuptueshme, té cilat jané né kundérthénie
edhe me pérmbajtjen e provave gé gjenden né shkresat e léndés.

Ka mbetur pa u vértetuar né ményré té padyshimté edhe gjendja faktike gé ndérlidhet me
shkakun e vdekjes sé té ndjerit M....... Z....., 0jé gé ka rezultuar edhe me zbatimin e gabuar
té sé drejtés materiale, pér té cilén kjo gjykaté, si gjykaté e shkallés sé dyté, kujdeset edhe
sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194 té LPK-sé.

201



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

zhvilluar procedura kontestimore né Gjykatén Komunale né Podujevé né léndén C.nr.
613/2009, ku éshté vendosur me aktgjykimin C.nr. 613/2009, i datés 27.9.2010, i cili éshté
prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac.nr. 2122/2012, i datés 29.10.2014, dhe
I&nda éshté kthyer né rishqyrtim dhe rivendosje. Kjo pér arsyen kryesore gé té vértetohet
baza juridike e kérkesé-padisé sé paditésve me emra si mé lart, e gé ka té béjé me
kompensimin e démit jo material, pérkatésisht pér dhimbje shpirtérore pér shkak té vdekjes
sé anétarit t& ngushté té familjes M..... Z...., né kété rast, si pasojé e aksidentit té
komunikacionit té shkaktuar me kontributin kryesor té té siguruarit té t€ paditurés, dhe
kompensimin e démit material pér ngritjen e lapidarit dhe shpenzimet e varrimit.

Gjykata e Apelit me kété aktvendim té saj (Ac.nr. 2122/2012, i datés 29.10.2014), ka
sugjeruar qé té vértetohet né ményré té pa dyshimté baza juridike e kérkesé-padisé sé pesé
paditésve, duke u zgjidhur dilema se a ka pasur lidhje kauzale né mes té Iéndimeve té té
ndjerit M....... , 16 pésuara né aksidentin e datés 29.8.2009, dhe vdekjes sé tij me daté
7.1.2010 pér shkak té moshés sé shtyer (i lindur né vitin 1935), pérmes dégjimit té
ekspertéve mjekésor té cilét, pér nevojat e 1éndés C.nr. 613/2009, e kané béré mé herét
ekspertizén mjekésore, pikérisht lidhur me shkaget e vdekjes sé té njéjtit, duke sugjeruar gé
té sigurohen edhe prova pér démin material té cilin e kané kérkuar paditésit.

Pér té njéjtat arsye, edhe kolegji tjetér i Gjykatés sé& Apelit, i cili me kété rast vleréson
rregullsiné dhe ligjshmériné e aktgjykimit tjetér té atakuar té gjykatés sé shkallés sé paré
C.nr. 572/2010, i datés 26.8.2013, ku éshté vendosur sipas padisé sé dy paditésve té tjeré
Sh... dhe F..... Z..... nga Podujeva, po ashtu, familjar té ndjerit M....., gqé ka té b&jé me
kompensim té démit jo material dhe material, si pasojé e vdekjes sé kétij té fundit, vleréson
se edhe ky aktgjykim duhet té prishet dhe Iénda t’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né
rigjykim, e cila duhet t& bashkohet me 1éndén tjetér sipas padisé sé paditésve E...., B.....
A..., B... dhe F...... Z..... nga Podujeva (e kthyer né rigjykim nga gjykata e shkalles se
dyté), né rast se ende nuk éshté rivendosur né t& njéjtén. Nése, céshtja aty ka marr njé
epilog ligjor, atéheré gjykata e shkallés sé paré duhet ta keté parasysh até aktgjykim, me
rastin e vendosjes sipas padisé sé paditéses F.......... Z....... nga Podujeva, sa i pérket
kompensimit té démit jo material, ngase pér démin material ajo ka siguruar prova
materiale (fatura té shumta), pasi gé baza juridike e kérkesépadisé sé gjithé kétyre
paditésve — éshté e njéjté.

Pér paditésin S....... Z......., nuk ka nevojé té vendos, nga se éshté konstatuar térhegja e
kérkesépadisé sé tij e béré nga i autorizuari i tij, prandaj, edhe as nuk ka pasur nevojé gé té
béhet ndérprerja e procedurés né kété kontest, ashtu si¢ ka pretenduar e paditura né
gjykatén e shkallés sé paré, sikurse edhe né pretendimet e saj ankimore né gjykatén e
shkallés sé dyté, pér faktin se ¢éshtja ka pasur té béjé me té drejté gqé nuk trashégohet né
kuptim té nenin 204 t& LMD-sg, prandaj, as procedurén nuk do té kishin pasur mundési ta
ndérmerrnin trashégimtarét e tani té ndjerit S......... , 1 vdekur mé daté 25.1.2013, tani mé
kur nuk ka fare kérkesépadi té kétij paditési.

8.3.7 Caktimi i lartésisé sé démit jo material

Gjykata e Apelit né shumé raste gjaté praktikés sé saj, né rastet e gjykimit té rasteve té
shpérblimit té démit jo material ka vlerésuar se nuk jané aplikuar dispozitat e Ligjit mbi
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marrédhéniet e detyrimeve né ményré té drejté, ashtu gqé né shumé raste éshté dashur gé
aktgjykimet e shkallés sé paré té ndryshohen, sidomos sa i pérket vlerave t& gjykuara nga
shkalla e parg, apo edhe té prishen pér shkak té vértetimit jo té ploté té gjendjes faktike gé
si rrjedhojé ka pasur edhe aplikimin e sé drejtés materiale.

Né vendimet e gjykatave té shkallés sé paré shpesh kemi raste kur né vendosjen pér
kérkesé-padiné pér shpérblimin e démit jo material, aprovohen shumat pjesérisht, ndérsa né
pjesén refuzuese nuk pércaktohet se cilat shuma jané refuzuar, por vetém thuhet mbi
shumat e aprovuara refuzohen, ¢ka e bén aktgjykimin kontradiktor né dispozitvin e tij.
Aktgjykimeve né shumé raste iu mungon arsyetimi i vecanté pér format e démit té
vendosura sipas aktgjykimit, por vetém arsyetohen né formé té pérgjithésuar, sikur té
vendosej vetém pér njé kérkesé, ndérsa secila kérkesé e shpérblimit t&€ démit jo material
paraget kérkesé té vecanté andaj edhe duhet té arsyetohet né pjesén e aprovuar dhe té
refuzuar té saj, duke dhéné arsye pér vendosjen si né dispozitiv té aktgjykimit.

Gjykatat me rastin e gjykimit té kérkesave pér shpérblimin e démit jo material, né té
shumtén e heréve edhe po t’i pranohen té lénduarit né térési kérkesat e kérkuara pér
shpérblimit e démit jo material, nuk sanojné dhe nuk e kthejné né gjendje t& mé parme
ekuilibrin psikik té ¢rregulluar t&€ démtuarit, mirépo, prapéseprapé, pranimi i njé shume té té
hollave né emér té kétij shpérblimi, deri diku shéron dhimbjet shpirtérore té tij. Mirépo
problem i cili pércjell né vazhdimési praktikén gjygésore éshté identifikimi dhe caktimi i
kétyre kritereve sipas té cilave caktohet lartésia e kétij shpérblimi. Si kriter pér caktimin e
lartésisé sé shpérblimit t€ démit material, sipas nenit 173.2 t¢ LMD jané ¢mimet né kohén e
nxjerrjes sé vendimit gjygésor, pérvec nése me ligj parashihet dicka tjetér. Ky kriter éshté i
aplikueshém si pér caktimin e démit material, po ashtu edhe pér démin jo material. Kjo
dispozité, gjykatén e obligon gé me rastin e caktimit té shumés sé zhdémtimit jo material, té
keté parasysh né njé ményré apo tjetér standardin jetésor té popullatés né vendin ku i
démtuari jeton, né ményré gé kjo shumé té jeté né pérputhje me koston e jetés sé popullatés
né até vend. Po ashtu me nenin 176 t& LMD éshté paraparé pérgjegjésia e ndaré si kriter pér
caktimin e lartésisé sé shpérblimit t& démit material, né té cilén dispozit&, né pikén 1,
parashihet gé né pérpjesétim me kontributin e té démtuarit né shkaktimin e démit, té
démtuarit ti pranohet shuma e shpérblimit t& démit material. Kur éshté e pa mundur té
vértetohet se cila pjesé e démit rezulton nga veprimi i t& démtuarit, gjykata do té caktojé
shpérblimin duke pasur parasysh rrethanat e rastit. Gjykata do té kujdeset pér réndésiné e
cenimit té sé mirés dhe té géllimit té cilit i shérben ky shpérblim, por edhe pér até, se mos té
favorizohen synimet gé nuk jané né pajtim me natyrén e saj dhe me géllimin shogéror, Me
shpérblimin né té holla nuk mund té ménjanohet cenimi i ndjenjave, dhimbjeve fizike,
dhimbjeve shpirtérore té c¢farédo lloji gofshin ato, prandaj shpérblimi i drejté né té holla
pérfagéson vetém njé satisfaksion pér té démtuarin. Me rastin e vendosjes nése do té
caktojé a jo kété kompensim, gjykata duhet té kujdeset pér réndésiné e sé mirés sé cenuar
dhe pér géllimin té cilit i shérben ky shpérblim. Shpérblimi né té holla i démit jo material
nuk éshté géllim i zhdémtimit, ai éshté mjet me té cilin i démtuari, duke kénaqur nevojat té
cilat nuk do t¢ mund t’i plotésonte, ia lehtéson vetes jetén dhe, duke e béré até té
durueshme, i lehtéson dhimbjet shpirtérore gé i pérjeton.

Gjykimi i shpérblimit té démit jo material pér dhembjet e pésuara fizike, pér dhembjet e
pésuara shpirtérore pér shkak té zvogélimit té aktivitetit jetésor, té shémtimit, t& cenimit té
autoritetit, t& nderit, té lirive ose té drejtave té personalitetit dhe caktimi i shumés sé
shpérblimit pér kéto forma té démit, duhet té béhet konform me natyrén e 1éndimeve, nése
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I&ndimet jané té lehta apo té rénda, ku jané shkaktuar kéto léndime, cilat jané pasojat e
Iéndimeve, sa ka zgjatur intensiteti i dhimbjeve, dhe frikés, ndonése pérjetimi i dhimbjeve
dhe vuajtjeve shpirtérore mund té keté ndryshime nga personi né person se si i pérjeton, pér
kété arsye éshté e nevojshme qé kéto rrethana t’i keté parasysh gjyqtari me rastin e marrjes
sé mendimit t& ekspertéve pérkatés mjekésoré, si dhe me rastin e vendosjes pér shumat e
gjykuara pér shpérblimin pér kéto forma té démit. Me rastin e marrjes sé mendimit té
ekspertéve mijekésor, gjyqtari duhet ta marré rolin aktiv dhe duke i parashtruar para
ekspertéve té gjitha dilemat qé mund té rrjedhin né rastin konkret dhe duke sqaruar té gjitha
rrethanat té cilat i nevojiten pér vendosjen e drejté dhe né ményré meritore té céshtjes. Edhe
pse dhimbjet fizike pér kah kohézgjatja e tyre jané té intensitetit t¢ ndryshme, né praktiké
gjygésore éshté e pranueshme gé pér kété formé té dhimbjeve shpirtérore pranohet njé
shumé e pérgjithshme e shpérblimit, e jo si¢c e vérejmé né disa aktgjykime njé shumé
pranohet pér kété intensitet té dhimbjeve fizike e njé shumé tjetér pér intensitet tjetér té
dhimbjeve fizike, sepse démshpérblimi jo material né kété rast nénkupton dhimbjet
shpirtérore pér té gjitha llojet e dhimbjeve fizike gé i 1énduari i ka pésuar

Edhe me rastin e caktimit té shpérblimit pér zvogélim té aktivitetit t& pérgjithshém jetésor,
duhet pasur parasysh disa kritere té réndésishme gé ndikojné né até gé ky shpérblim té jeté i
drejté, mé i larté apo mé i ulté, varésisht nga rasti konkret, ndonése njé nga kriteret kryesore
pér vilerésim éshté pérgindja e shkallés sé zvogélimit té aktivitetit té pérgjithshém jetésor,
prapé se prapé nuk éshté i vetmi kriter pér caktimin e késaj lartésie, por pa tjetér duhet
vlerésuar edhe kritere tjera si¢ éshté mosha e té 1énduarit, e cila éshté e réndésishme pér até
se dikush ndoshta pjesén dérmuese té jetés aktivitetin jetésor do ta keté té zvogéluar, e
ndokush ndoshta vetém né pjesén e fundit té jetés pasi éshté i shtyré né moshé. Mandej
duhet pasur parasysh, gé eksperti mjeko ligjor patjetér té deklarohet se pér shembull tek i
Iénduari zvogélimi i aktivitetit jetésor a lidhet fare me moshén e tij té shtyré, me sémundjet
e tij paraprake, apo éshté rezultat i drejtpérdrejté i Iéndimeve té marra.

Duke marré parasysh edhe intensitetin e frikés dhe kohézgjatjen e saj, gjykata té lénduarit
do t’i pranojé njé shpérblim té drejté né té holla pavarésisht nga shpérblimi i démit material
si dhe nga mungesa e démit material. Edhe tek caktimi i shpérblimit pér dhimbje shpirtérore
pér frikén e pérjetuar, si kriter duhet té jeté intensiteti i frikés sé pérjetuar dhe kohézgjatja e
saj. Se cfaré intensiteti dhe né cfaré kohézgjatje frika nga léndimet e marra éshté
manifestuar tek i I&nduari, gjykata do ta vértetojé né secilin rast, né bazé t& mendimit e
konstatimit mjekésor.

Me rastin e caktimit té shpérblimit té drejté né té holla pér dhimbje fizike né emér té
shémtimit trupor kriteret qé duhet vecuar marré parasysh jané shkalla e shémtimit se a éshté
shémtim i réndé, i mesém apo i lehté trupor, moshén e té I&nduarit, vendin dhe dukjen e
shémtimit, si dhe profesionin dhe personalitetin e té Iénduarit. Nuk mund té jeté shpérblimi
i njéjté sikur pér té I&nduarin i cili ka ngelur pa njé doré téré jetén, apo me njé gjymtyré mé
té shkurtér apo té shtrembéruar, me shpérblimin pér shémtim tek i I&nduari, i cili do ta keté
shémtimin njé pjesé té trupit e cila vazhdimisht éshté e mbuluar me rrobe té njeriut, apo me
njé vragé jo shumé té dukshme edhe né pjesén gé shihet, po ashtu shémtimet trupore, nuk
shkaktojné dhimbje shpirtérore té njéjta te personat e ndryshém, p.sh. te njé artist apo
person publik, ashtu edhe te ndonjé person gé nuk éshté i tillé. Thjeshté sipas mendimit tim,
né secilin rast konkret, duhet vlerésuar kriteret e lartpérmendura dhe té Iénduarit ti pranohet
shpérblimi i drejté né té holla, i cili shpérblim pér té l1énduarin té paraget njé satisfakcion
pér kéto shémtime qé i ka pésuar.
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Shpérblimi démit pér shkak té dhimbjeve shpirtérore me rastin e vdekjes sé anétarit té
familjes sé ngushté nuk éshté i njéjté tek té gjithé anétarét e familjes, edhe shumat e
pranuara né emér té kétij shpérblimi nuk mund té jené gjithmoné té njéjta, késhtu pér
shembull, prindérit pérjetojné dhimbje shpirtérore mé té larta pér humbjen e fémijés sé tyre
se sa véllai pér motér apo motra pér vélla, késhtu gé edhe shumat e pranuara duhet té jené té
ndryshme. Né praktiké, pranohet se bashkéshortja me fémijé pérjetojné dhimbje shpirtérore
aférsisht t& njéjta pér humbjen e bashkéshortit respektivisht prindit té tyre, dhe té njéjtéve
po iu pranohen shuma té njéjta. Pér véllezérit dhe motrat kérkohet qé ndérmjet tyre dhe
personit t& vdekur té keté ekzistuar bashkéjetesa e vazhdueshme. Cka nénkupton me
bashkési té vazhdueshme LMD nuk jep ndonjé sgarim, por nése i marrim parasysh
dispozitat e ligjit pér familjen duhet té ekzistoj bashkésia faktike, té jetojné né njé bashkési
té pérbashkét familjare, ndonése ky géndrim mund té mos jeté human, prapéseprapé éshté
zgjidhje ligjore gé duhet respektuar.

Aktgjykimi AC.nr.890/2013, i datés 20.07.2016
Arsyetimi

Duke u nisur nga kjo gjendje faktike e vértetuar, Gjykata e shkallés sé paré ka gjetur sé
kérkesé-padia e paditéses pér démin jo material té kérkuar éshté pjesérisht e bazuar,
ndérsa lidhur me démin material té kérkuar ka gjetur se éshté térésisht e pa bazuar, ku
edhe ka vendosur si né dispozitivin e aktgjykimit té ankimuar. Ményrén e vendosjes lidhur
mé démin jo material t€ gjykuar paditéses Gjykata e shkallés sé paré e ka bazuar duke ia
falur besimin mendimit profesional té¢ dhéné nga ana e ekspertéve mjekésoré dhe provave
tjera nga shkresat e I1éndés, e duke u mbéshtetur né dispozitat ligjore té nenit 154, 155, 158,
178 paragrafi 1, 201 dhe 201 té LMD e lidhur mé nenin 323 té LPK, vendimin pér kamatén
e gjykuar e ka mbéshtetur né dispozitén e nenit 186 dhe 277 té LMD, ndérsa vendimin pér
shpenzimet e procedurés kontestimore e ka mbéshtetur né dispozitén e nenit 449, 452 dhe
463 té LPK.

Lidhur mé pjesén refuzuese té kérkesé-padisé rreth démit material t& kérkuar nga paditésja,
né emér té kujdesit té personit té huaj, ushqimit té pérforcuar dhe démtimit té veshmbathjes,
Gjykata e shkallés sé paré e ka arsyetuar se kété pjesé té kérkesé-padisé e ka refuzuar pér
faktin se paditésja me asnjé prové nuk e ka argumentuar kérkesén e saj ge i referohet késaj
kategorie té démit, edhe pse né kuptim té nenit 7 t& LPK ka gené detyré e paditésit gé
t’iparaqes té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtet kérkesat e veta dhe té propozoj prova mé té
cilat konstatohen ato fakte.

Gjykata e Apelit té Kosovés, duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare né kuptim té nenit 194 té
LPK ka konstatuar se aktgjykimi i ankimuar nuk pérmban shkelje nga neni 182.2 pika b),
g), i), k) dhe m) t& LPK pér té cilat kjo Gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare dhe nuk
pérmban as shkelje tjera procedurale sipas pretendimeve ankimore té palés sé paditur
pérmes ankesés sé ushtruar.

Sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Gjykata e shkallés sé paré duke vértetuar
drejté dhe né ményré té ploté gjendjen faktike, drejté ka zbatuar té drejtén materiale kur ka
gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e bazuar né pjesén gé ka té béjé me kompensimin e
démit jo material, pér frikén e pérjetuar dhe vuajtjet e pérjetuara pér shémtim, ngase
shumat e gjykuara sipas Gjykatés ankimore jané né pérputhje té ploté mé natyrén e
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shpérblimit kur kihet parasysh réndésia e shkallés sé t& mirés dhe t& géllimit té cilit i
shérben ky shpérblim si¢ éshté paraparé me dispozitén e nenit 200 paragrafi 1 dhe 2 té
Ligjit t& Marrédhénieve t& Detyrimeve (LMD). Shpérblimi né té holla i démit jo material
nuk éshté géllim, por mjet mé té cilin t& démtuarit deri diku ia zbut pasojat e dhimbjeve
fizike dhe frikés sé pérjetuar, té cilat sigurisht gé pérbéjné njé pérjetim té pakéndshém, me
cka shpérblimi né té holla paditésit do t’i shérbejé si satisfaksion moral dhe si njé pérjetim i
kéndshém, pér zbutjen e pasojave duke i kénaqur disa nevoja té caktuara jetésore.

Ndérsa sa i pérket kompensimit t& démit jo material pér dhimbjet fizike dhe zvogélimin e
aktivitetit té pérgjithshém jetésor, sipas vlerésimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Gjykata
e shkallés sé paré, me rastin e caktimit té shumave té gjykuara pér kété lloji démi gabimisht
ka zbatuar apo aplikuar nenin 200 té LMD.

Shuma e gjykuar pér dhimbje fizike sipas Gjykatés ankimore éshté e ulét dhe jo adekuate
me intensitetin dhe kohézgjatjen e dhimbjeve fizike té cilat i ka pasur paditésja dhe natyrén
e Iéndimeve té pésuara, vegmas kur kihet parasysh se natyra e léndimeve tek paditésja né
bazé té ekspertizés mjekésore éshté konstatuar se ka gené e réndé dhe e rrezikshme pér jeté
né momentin e shkaktimit dhe dhimbja fizike e intensitetit t& ulét éshté konstatuar se e ka
pércjellé paditésen edhe njé vit pas ndodhjes sé aksidentit kur e njéjta éshté ekzaminuar
fizikisht nga ana e ekspertéve mjekésor. Né njé rrethané té tillé, e duke pasur parasysh se
zhdémtimi né té holla gjithnjé shérben si njé satisfaksion moral pér té démtuarin pér
zbutjen e pasojave té pakéndshme té pérjetuara. Gjykata ankimore né kété pjesé
aktgjykimin e ankimuar e ka ndryshuar duke i gjykuar paditésit né emér té dhimbjeve fizike
shumén prej 8.000,00 euro, pér té cilén shumé konsideron se éshté né pérputhje té ploté mé
té mirén e cenuar dhe géllimin té cilén shérben shpérblimi né té holla.

Gjykata ankimore aktgjykimin e ankimuar e ka ndryshuar edhe sa i pérket démit jo material
té gjykuar nga Gjykata e shkallés sé paré, pér zvogélim té aktivitetit t& pérgjithshém jetésor,
pér faktin se pércaktimi i kompensimit (satisfaksionit) sipas Gjykatés ankimore nuk pérkon
mé réndésiné e t& mirés sé cenuar dhe géllimin té cilit i shérben ky kompensim ashtu si¢
pércaktohet me dispozitén e nenit 200 paragrafi 1 dhe 2 t&é LMD, me ¢ka paditéses pér kété
lloj démi kjo Gjykaté ia gjykoi shumén prej 27.550,00 euro, pér té cilén shumé kjo Gjykaté
vleréson se paditéses do té ia mundésojé gé té plotésojé disa nevoja té pérditshme duke ia
béré deri diku mé té lehté jetén e saj dhe duke harruar pérjetimin e pakéndshém té cilin e
ka pésuar si pasojé e léndimeve té marra nga aksidenti, ku lidhur mé lartésiné e
kompensimit pér kété lloj démi jo material kjo Gjykaté mori parasysh edhe praktikén
gjyqgésore duke u siguruar gé kompensimi i gjykuar té jeté satisfaksion pér paditésen, duke
shmangur qéllimet tjera materiale (lukrative) gé mund té bien ndesh mé géllimin e
satisfaksionit né raste té tilla.

Gjykata e shkallés sé paré me rastin e vendosjes sipas aktgjykimit t& ankimuar, gabimisht
ka aplikuar té drejtén materiale kur ka gjetur se kérkesé-padia e paditéses éshté jo e bazuar
lidhur me pjesén e kérkesé-padisé rreth kompensimit t& démit material, pér ndihmén e
personit té treté, ushqgimin e pérforcuar dhe démtimin e veshmbathjes, ngase sipas
vlerésimit té késaj Gjykate, né kuptim te nenit 195 paragrafi 1 t¢ LMD mé té cilén dispozité
shprehimisht parashihet, Kush i shkakton tjetrit lezionim trupor ose ia prish shéndetin ka
pér detyré ¢’i kompensojé shpenzimet e mjekimit dhe shpenzimet e tjera te nevojshme lidhur
mé kété, si dhe fitimin e humbur pér shkak té paaftésisé pér puné gjaté kohés sé mjekimit
“paditéses i takon e drejta né kompensimin e kétij lloji t& démit material.

206



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

Né bazé te ekspertizés sé ekspertéve mjekésor qarté éshté konstatuar se paditésja si pasojé
e léndimeve t& marra nga aksidenti ka pasur nevojé pér ndihmé té huaj gjaté 4 muajve,
ndérsa ushgimi i pérforcuar ka gené i nevojshém pér 2 vite, gé sipas Gjykatés ankimore
edhe kané rezultuar me humbje materiale t& paditéses, pa marré parasysh se pérkujdesjen
ndaj saj ka mundur ta ushtrojé ndonjé familjar i tij apo edhe person tjetér jashté familjes sé
tij i cili mé kompensim éshté angazhuar ge té pérkujdeset pér paditésin gjaté késaj periudhe
4 mujore. Humbje materiale paditésja ka pasur edhe sa i pérket ushgimit té pérforcuar i cili
ka gené i nevojshém pér 2 vite, me ¢gka kur merret parasysh natyra e Iéndimeve té cilat i ka
pésuar paditésja, cili lloji i ushqimit shtesé pérve¢ ushgimit t& zakonshém ¢do dité i éshté
nevojitur paditésit, koston e cmimeve ushgimore né Kosové dhe praktikén e gjertanishme té
Gjykatave té Kosovés rreth kompensimit pér kété lloj démi, késaj Gjykata i ka rezultuar se
kérkesé-padia e paditésit pér kété kategori té démit material duke pérfshiré edhe kérkesén
pér kompensim rreth démtimit té veshmbathjes, éshté térésisht e bazuar me cka Gjykata
ankimore aktgjykimin e ankimuar e ka ndryshuar edhe pér kété pjesé, dhe paditéses ia ka
gjykuar shumat e kérkuara sipas kérkesé-padisé sé ushtruar, té cilén pér sé fundi heré e ka
precizuar i autorizuari i saj me parashtresén e datés 17.12.2012, pér té cilat shuma té
gjykuara kjo Gjykaté gjen se jané né pérputhje mé démin material té shkaktuar ndaj
paditéses.

Gjykata e Apelit mé rastin e vendosjes pér démin material té gjykuar ndaj paditéses, né
emér té kujdesit nga personi i huaj, ushqimit té pérforcuar dhe démtimit té& veshmbathjes,
pérkundér asaj faktit se paditésja pér kété kategori té démit nuk ka prezantuar prova
konkrete materiale, kjo Gjykaté duke u nisur nga praktika e gjertanishme e Gjykatave té
Kosovés né bazé té sé cilés éshté konstatuar se né shumicén dérmuese té rasteve palét e
kané té pamundur apo shumé té véshtiré gé té sigurojné déshmi konkrete pér kété lloji
démi, pasi gé kryesisht kujdesin ndaj té démtuarve e béjné familjarét e tyre dhe ushqimi i
pérforcuar i cili pérfshin ushgim shtesé té ushgimit té zakonshém éshté véshtiré té
argumentohet me prova konkrete, ka gjetur se né rastin konkret paditéses duke pasur
parasysh faktin se paditésja ka pasur nevojé pér ndihmé té huaj gjaté 4 muajve, ndérsa
ushgimi i pérforcuar ka gené i nevojshém pér 2 vite, té njéjtés ligjérisht i takon ky lloji démi
i kérkuar né shumat e gjykuara, pasi ge edhe mé vet kriteret e caktuara nga Kompanité e
Sigurimeve né Kosové, té cilat nuk jané obliguese pér Gjykatat me rastin e vendosjes, por
mund té merren si kritere orientuese, rezulton se censorét e tyre né rastet e aksidenteve té
komunikacioneve té démtuarve ua njohin deri ne 100 euro né muaj pér ushgim té
pérforcuar, 100 euro né muaj pér kujdes nga personi i treté dhe deri ne 1500 euro pér
démtim té veshmbathjes.

Lidhur me kamatén vjetore né shumat e gjykuara ndaj paditéses, pér té cilén Gjykata e
Apelit me pikén 111 té dispozitivit té kétij aktgjykimi ka ndryshuar aktgjykimin e ankimuar,
duke i gjykuar paditéses kamatén vjetore té cilén e paguajné bankat afariste né Kosové pér
mjetet e deponuara né banké mbi njé vit pa destinim té caktuar, duke filluar nga data e
marrjes sé aktgjykimit nga Gjykata e shkallés sé paré e gjer né pagesén definitive, kjo
Gjykaté ka vendosur né kuptim té nenit 277 parag. 1 té LMD.

Gjykata e Apelit me rastin e vendosjes sipas kétij aktgjykimi, i ka pasur parasysh té gjitha
pretendimet ankimore té té autorizuarit té paditésit dhe té paditurés pérmes ankesave té
ushtruara, pér té cilat ka konstatuar se kryesisht i referohen zbatimi té gabuar té sé drejtés
materiale gé ka té béjé mé lartésiné e shumave té gjykuara ndaj paditésit né emér té démit
jo material dhe material si dhe kamatés sé gjykuar nga ana e Gjykatés sé shkallés sé paré
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sipas aktgjykimit té ankimuar, ku me aprovimin e pjesshém té pretendimeve té tyre
ankimore, kjo Gjykaté edhe ka ndryshuar aktgjykimin e ankimuar duke vendosur si né pikén
I1 dhe 111 té dispozitivit té kétij aktgjykimi, ndérsa pér até pjesé té pretendimeve ankimore té
ndérgjygjésve té cilat nuk jané marré parasysh nga Gjykata e Apelit e Kosovés pér té cilat
kjo Gjykaté nuk e ka paré té arsyeshme t’i elaborojé secilén vec e veg, ka gjetur se jané té
pathemelta dhe pa ndonjé ndikim pér vendosje ndryshe si¢ ka vendosur kjo Gjykaté mé ané
té kétij aktgjykimi.

Aktgjykimi AC.nr. 927/12, i datés 20.02.2017
Arsyetimi

Gjykata e Apelit nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se aktgjykimi i atakuar nuk éshté
i pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182
paragrafi 2, pika (b), (9),(j), (k) dhe (m) e LPK-s&, pér té cilat shkage Gjykata e Apelit
kujdeset sipas detyrés zyrtare né kuptim té dispozités sé nenit 194 té LPK-sé, por e drejta
materiale éshté aplikuar gabimisht né pjesén qé aktgjykimi éshté ndryshuar.

Nuk géndrojné pretendimet ankimore té té paditurés se aktgjykimi éshté pérfshiré né shkelje
thelbésore té dispozitave t& procedurés kontestimore nga neni 182 paragrafi 2 pika (n) e
LPK-sé. Sipas vlerésimit t& Gjykatés sé Apelit dispozitivi i aktgjykimit t& atakuar éshté mjaft
i gqarté, rrjedhimisht edhe i pérmbarueshém, e né pérputhje té ploté me arsyet e aktgjykimit
duke gené késhtu né harmoni logjike dhe juridike dispozitivi me arsyetimin.

Nuk géndrojné pretendimet e té paditurés pér vértetimin e gabuar apo jo té ploté té
gjendjes faktike pasi qé né procedurén e té provuarit gjykata ka administruar provat edhe
pér pérgjegjésin e té paditurés por edhe pér lartésiné e kérkesé-padisé. Pér ta vértetuar
kontributin e pjesémarrésve né aksident éshté nxjerré ekspertiza e komunikacionit e punuar
nga eksperti YII Koshi, pér té cilén eksperti éshté sgaruar edhe né seancén e datés
21.02.2013, nga e cila ka rezultuar se shkaktar i aksidentit éshté ekskluzivisht i siguruari te
e paditura.

Lidhur me natyrén dhe pasojat e léndimeve gjykata né cilésiné e provés ka administruar
ekspertizén mjekésore té punuar nga ekspertet Dr.Xhemajl Selmani Ortoped-traumatolog
dhe Dr.Mimoza Shahini-psikiatre, t& cilét kané dhen mendimin e tyre profesional pér
natyrén dhe pasojat e I&ndimeve gé ka pésuar paditési si pasojé e aksidentit. Kjo ekspertizé
éshté vlerésuar edhe nga gjykata e shkallés sé dyté si profesionale dhe e argumentuar
mjaftueshém pér té provuar fakte pér té cilat gjykata nuk ka njohjen profesionale.

Edhe pér pjesén tjetér t& kérkesé-padisé qé i referohet démit material pér shpenzimet e
shérimit, ndihmén e personit té treté dhe ushgimit té pérforcuar, gjendja faktike éshté
vértetuar né ményré té drejté sepse ekspertét pérkatés mjekésor kané konstatuar nevojén e
paditésit pér shpenzimet e shérimit, pér ndihmé e personit té treté dhe pér ushgimin e
pérforcuar si dhe kohézgjatjen e tyre.

Sipas vlerésimit té Gjykatés se Apelit, gjendja faktike éshté konstatuar né ményré té drejté

dhe té ploté, prandaj nuk jané pranuar pretendimet ankimore té ¢ ‘paditurés lidhur me kété
bazé ankimore.
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Lidhur me pjesén e ndryshuar té aktgjykimit té atakuar pér démin jo material sa i pérket
kompensimit pér shkak té frikés, Gjykata e Apelit duke u kujdesur sipas detyrés zyrtare pér
zbatimin e sé drejtés materiale, ka béré ndryshimin e aktgjykimit né kuptim té dispozités sé
nenit 195 paragrafi 1 pika (e) e lidhur me nenin 201 paragrafi 1 pika (d) e LPK-sé&, sepse
ka gjetur se nuk ka shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, gjendja
faktike éshté vértetuar drejté dhe plotésisht, por sipas késaj gjendje faktike té vértetuar nga
gjykata e shkallés sé paré éshté zbatuar gabimisht e drejta materiale pér kété kategori té
démit.

Gjykata e Apelit vendosi si né pikén njé té dispozitivit té kétij aktgjykimi duke e ndryshuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré pér kompensimin lidhur me frikén, pasi gé e
vlerésoi se shumat e gjykuara nuk ishin né pérputhje me qéllimin té cilit i shérben
kompensimit. N& ¢do rast pér démin jo material gjykata duhet té keté né konsideraté
réndésiné e shkeljes sé té mirés dhe géllimit té cilit i shérben ky kompensim, duke u
kujdesur gé kompensimi t’u shkojé pérshtati synimeve gé synohen me kompensimin e démit
jo material e gé éshté satisfaksion pér té démtuarin. Mbi kété bazé gjykata duke e pasur
parasysh llojin dhe intensitetin e frikés si dhe ményrén se si &shté manifestuar frika, si dhe
rrethanat tjera si moshén e paditéses dhe praktikén e miré gjygésore pér kéto lloje té démit,
vendosi pér pjesén e aprovuar pér kété kategori té démit.

Pér pjesén e refuzuar té kérkesépadisé pér kété kategori té démit Gjykata e Apelit vleréson
se shuma e gjykuar nga gjykata e shkallés sé paré nuk ishe né harmoni me pasojat e
krijuara dhe me géllimin té cilit i shérben kompensimi.

Lidhur me pjesén e vértetuar té aktgjykimit pérkitazi me démin jo material pér dhembjet
fizike dhe zvogélimin e aktivitetit t& pérgjithshém jetésor Gjykata e Apelit, vlerésoi se
gjykata e shkallé sé paré ka vendosur né ményré té drejté pér kéto kategori té démit né até
ményré gé shumat e gjykuara jané né ekuivalencé mé té mirén e shkelur/cenuar, duke
siguruar gé kompensimit té shérbej si satisfaksion pér paditésin.

Gjykata e ka pasur né konsideraté réndésiné e shkeljes sé té mirés dhe géllimit té cilit i
shérben ky kompensim dhe éshté kujdesur gé kompensimi t’u shkojé pérshtati synimeve gé
synohen me kompensimin e démit jo material e gé éshté satisfaksion pér t& démtuarin. Mbi
kété bazé gjykata duke e pasur parasysh natyrén e réndé té Iéndimeve gé ka pésuar
paditési, llojin, kohézgjatjen dhe intensitetin e dhimbjeve fizike, shkallé e zvogélimit té
aktivitetit té pérgjithshém jetésor, ményrén se si manifestohet zvogélimi i aktivitetit té
pérgjithshém jetésor, si dhe rrethanat tjera si moshén e paditésit, praktiken e miré
gjyqésore pér kéto lloje té démit ka nxjerr vendim té drejté dhe té ligjshém.

Lidhur me démin material pér shpenzimet e shérimit (gabimisht éshté shénuar shpenzimet
gjyqésore) gjykata ka vendosur né ményré té drejté dhe té ligjshme sepse shuma e aprovuar
né shumé prej 48 Euro éshté provuar me provat e prezantuara nga paditési.

Kamata éshté gjykata né pajtim me dispozita e LMD-sg, nga nenit 277.

Gjykata e Apelit ka vendosur gé té mos e shqyrtoj aktgjykimin e atakuar né pjesén e

kérkesé-padisé si né pikén Il (tre) té dispozitivit sepse ankesa e té paditurés nuk i sheh e
drejtuar ndaj aktgjykimit né até pjeseé.
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Vendimi mbi shpenzimet e procedurés éshté né pérputhje mé veprimet e ndérmarra né kété
céshtje juridike kontestuese, né pérputhje me tarifén pér pércaktimin e lartésisé sé
shpengimeve dhe né pajtim me dispozita e LPK-sé.

Nga arsyet e cekura Gjykata e Apelit, gjeti sé gjykata e shkallés sé paré né ményré té drejté
dhe té ligjshme ka vendosur né kété céshtje juridike, prandaj né mbéshtetje té dispozitave
nga neni 194, 195 paragrafi 1 pika (d) dhe (e) e lidhur 201 pika (d) t& LPK-sé, u vendos si
né dispozitiv té kétij aktgjykimi.

210



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

9. FITIMI | PRONESISE ME MBAJTJE
9.1 FITIMI | PRONESISE ME MBAJTJE

E drejta e pronésisé éshté e drejté themelore e njeriut, e cila éshté e garantuar me konventat
ndérkombétare, si dhe me té drejtén kombétare.

Me nenin 1 té Protokollit 1 t&¢ Konventés Evropiane pér té Drejtat dhe Lirité Themelore té
Njeriut, éshté pércaktuar: “Cdo person fizik ose juridik gézon té drejtén e gézimit pagésor
té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té privohet nga pasuria e tij pérve¢ se né interesin
publik dhe né varési té kushteve té parashikuara me ligj dhe né parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare”.

Me paragrafin 1 té nenit 46 t& Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, éshté pércaktuar: “F
drejta e pronés éshté e garantuar.”

Me nenin 18 té Ligjit pér Pronési dhe té Drejtat tjera Sendore, i publikuar né (“Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés” nr.57/2009) i cili ka hyré né fugi me dt. 19.08.2009,
éshté pércaktuar:

“Pronésia éshté e drejta e térésishme né njé send. Pronari mund té disponojé me sendin
sipas déshirés sé tij vecanérisht até ta posedojé dhe ta pérdoré, me até té disponojé dhe té
tjerét ¢’i pérjashtojé nga cfarédo ndikimi, nése nuk kundérshtohet nga ligji ose nga té
drejtat e njé té treti”.

Pra me kété dispozité ligjore éshté pércaktuar pérmbajtja e sé drejtés sé pronésisé, si e
drejté e térésishme mbi njé send, té cilin pronari mund ta disponoj, ta posedoj dhe ta
pérdoré, duke pérjashtuar té tjerét nga ¢cdo ndikim, me pérjashtim kur kjo e drejté nuk
kufizohet me ligj, ose me té drejtén e personit té treté.

Me nenin 7 té té njéjtit ligj éshté pércaktuar: “Té drejtat sendore nuk parashkruhen, pérvec
ashtu si pércaktohet me Zigj.”

Fitimi i pronésisé me mbajtje éshté ményré origjinale e fitimit té té drejtés sé pronésisé, me
posedimin e sendit né njé kohé té caktuar me ligj.

Instituti juridik i fitimit t& pronésisé me mbajtje pér sendet e luajtshme éshté rregulluar me
nenin 28, ndérsa pér sendet e paluajtshme me nenin 40 té LPDS.

Me nenin 28 t& LPDS, éshté pércaktuar: “Njé person i cili ka né posedim pronésor njé send
té luajtshém pér 10 vite, pa ndérprerje e fiton pronésiné mbi kété send me pérfundimin e
kohés prej 10 viteve, né qofté se né fillim dhe gjaté kohés prej 10 viteve, ai nuk ishte né
dijeni se nuk i takonte e drejta e pronésisé.”

Me nenin 40 té LPDS, éshté pércaktuar: “Personi i cili me mirébesim e ka 20 vite né
posedim té pandérpreré njé paluajtshméri ose njé pjesé té saj, e fiton pronésiné né té.
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Personi i cili e ka 10 vite né posedim té pandérpreré njé paluajtshméri dhe nése ai éshté
regjistruar si posedues pronésor né kadastér e fiton pronésiné né paluajtéshmériné ose né
ndonjé pjesé té saj, né qofté se brenda kétij afati nuk éshté regjistruar ndonjé kundérshtim
lidhur me regjistrimin.”

Pra, nga kéto dispozita ligjore rezulton se e drejta e pronésisé me mbajtje fitohet kur:

1. Poseduesi me mirébesim i sendit té luajtshém e fiton pronésiné pas kalimit té afatit
prej 10 vitesh.

2. Poseduesi me mirébesim, i cili e ka 20 vjet posedimin e pa ndérpreré né njé send
té paluajtshém ose né njé pjesé té tij, e fiton pronésiné né té.

3. Poseduesi pronésor, i cili e ka 10 vjet né posedim té pandérpreré njé
paluajtéshméri, dhe nése ai éshté i regjistruar si posedues pronésor né kadastér e
fiton pronésiné né paluajtéshmériné ose pjesén e saj, né qofté se brenda kétij afati,
nuk éshté regjistruar ndonjé kundérshtim lidhur me regjistrimin.

Ligji pér marrédhéniet themelore juridike-pronésore “Gazeta Zyrtare e ish RSFJ-sé nr.6/80,
mé tej (LMTHJP) té drejtén e pronésisé me mbajtje e kualifikonte sipas dy formave té
posedimit:

a) Mbajtés me mirébesim dhe i ligjshém si dhe

b) Mbajtés me mirébesim.

Mbajtési me mirébesim dhe i ligjshém sipas paragrafit 1 dhe 2 té nenit 28 t&¢ LMTHJP, e
fitonte pronésiné mbi sendin e luajtshém né té cilin tjetri e Kishte té drejtén e pronésisé me
parashkrim fitues me kalimin e kohés prej 3 vjetésh, ndérsa mbajtési me mirébesim dhe i
ligjshém i sendit té paluajtshém mbi té cilin tjetri e ka té drejtén e pronésisé fiton té drejtén
e pronésisé mbi kété send me parashkrimin fitues me kalimin e kohés prej 10 vjetésh.

Ndérsa mbajtési me mirébesim i sendit té luajtshém sipas paragraféve 3 dhe 4 mbi té cilin
tjetri ka té drejtén e pronésisé, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me parashkrim
fitues me kalimin e kohés prej 10 vjetésh. Mbajtési me mirébesim i sendit té paluajtshém
mbi té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisg, fiton té drejtén e pronésisé mbi kété send me
parashkrimin fitues me kalimin e kohés prej 20 vjetésh.

Pra, LPDS, pér dallim nga LMTHJP, ka pércaktuar fitimin e pronésisé me mbajtje vetém té
poseduesit pronésor me mirébesim, por nuk ka pércaktuar edhe poseduesin e ligjshém.

Sipas ligjit té vjetér mbajtési &shté posedues i ligjshém nése mbajtja bazohet:
a) Né bazén juridike e cila éshté e nevojshme pér fitimin e sé drejtés sé pronésisé
(kontrata pér shité-blerje, pér dhuratén, pér ndérrimin etj.) dhe
b) Posedimi té jeté i ligjshém, té mos jeté fituar me forcé, me mashtrim ose
kegpérdorimin e besimit, pra, posedimi t& mos jeté me té meta, (neni 72 i Ligjit té
vitit 1980). Sipas késaj dispozite ligjore (neni 72) miré besueshméria e posedimit
supozohet.

Posedimi éshté me mirébesim né rast se mbajtési nuk di ose nuk mund té dijé se sendi gé e
mban nuk éshté i tij.

Pra, pér fitimin e pronésisé mbi sendin né bazé t& mbajtjes sé ligjshme dhe me mirébesim,
duhet té plotésohen kumulativisht tri kushte:
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1. @& posedimi té jeté i ligjshém;
2. me mirébesim dhe
3. té kalojé koha e paraparé me ligj.

LPDS, me nenin 28.1 posedimin me mirébesim e ka pérkufizuar si posedim pronésor mbi
njé send té luajtshém pér té cilin poseduesi nuk ishte né dijeni se nuk i takon e drejta e
pronésisé.

Pra, mund t& pérfundojmé se LPDS, dhe LMTHJP, e njohin fitimin e pronésisé me mbajtje
si formé origjinare, né kushtet e parapara me dispozitat pérkatése ligjore.

Né kété drejtim éshté shprehur edhe praktika gjygésore e zhvilluar né sistemin gjygésor té
ish RSFJ, pérfshiré edhe sistemin gjygésor té Kosovés.

9.2 KOMENT | SHKURTER | ZBATIMIT TE DISPOZITAVE LIGJORE TE
NENEVE 28 DHE 40 TE LPDS

Né doktrinén juridike, legjislaturé, si dhe né praktiké gjyqésore nuk éshté kontestuese se
pronésia mund té fitohet me mbajtje né sendet e luajtshme dhe té paluajtshme nén kushtet e
parapara me ligj.

Pra, koha si fakt juridik prodhon pasoja juridike, jo vetém né té drejtén e detyrimeve, (Kreu
4 nenet 341 deri 363 té LMD) te instituti i parashkrimit té kérkesés, por edhe né té drejtén
sendore, te instituti i mbajtjes (Nenet 28 e 40 té LPDS).

Sipas dispozitave ligjore té nenit 28 té LPDS, personi i cili e ka posedimin pronésor mbi njé
send té luajtshém pér 10 vjet pa ndérprerje, e fiton pronésiné mbi até send, me pérfundimin
e kohés prej 10 viteve, né qofté se né fillimin dhe gjaté kohés prej 10 viteve ai nuk ishte né
dijeni se nuk i takonte e drejta e pronésisé. Parashkrimi pérjashtohet nése personi gjaté
fitimit dhe kohézgjatjes sé posedimit pronésor nuk ka gené me mirébesim, ose nése ai gjaté
periudhés 10 vjecare, e kupton se nuk ka té drejté né pasuriné e luajtshme.

Pra, sipas késaj dispozite ligjore duhet kumulativisht té plotésohen kushtet:
1. Posedimi pronésor i sendit né kohézgjatje prej 10 vitesh pa ndérprerje;
2. Mirébesimi duhet té ekzistojé nga momenti i fitimit t& posedimit e deri né
skadimin e afatit 10 vjecar.

Parashkrimi ndérpritet nése personi gjaté fitimit dhe kohézgjatjes sé posedimit pronésor nuk
ka gené me mirébesim, ose nése ai gjaté periudhés 10 vjecare e kupton se nuk ka té drejté
pronésie né sendin e luajtshém.

Pra, gjykatat me rastin e shqyrtimit té kétyre kontesteve pronésore duhet t’i vértetojné
drejté dhe plotésisht sipas barrés sé provés, faktet relevante kur ato jané kontestuese e gé
kané té béjné me:

1. Natyrén e posedimit (pronésor ose jo pronésor);

2. Ekzistimin e mirébesimit, (i cili ka ekzistuar ose jo gjaté kohés sé posedimit)

3. Afati kohor i posedimit, i pércaktuar me ligj.

213



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

Pra, sipas dispozités sé nenit 28 t& LPDS, kéto tri fakte relevante duhet té plotésohen
kumulativisht pér fitimin e pronésisé me mbajtje mbi njé send té luajtshém i cili mund té
jeté objekt i pronésisé.

LPDS, me nenin 288 ka pércaktuar se: “Nuk mund té fitohet pronésia pérmes parashkrimit
fitues né paluajtshmérité, pronarét e té ciléve né kohén né mes té 23. Marsit 1989, dhe
hyrjes né fuqi té kétij ligji kané humbur posedimin direkt dhe indikrekt kundér vullnetit té
tyre”.

Pra, sipas késaj dispozite ligjore, gjykatat duhet t& kené kujdes gjaté vendimmarrjes, me
rastin e shqyrtimit té€ kontesteve pronésore, sipas ményrés sé fitimit t€ pronésisé me mbajtje
mbi sendin e paluajtshém, kur paditési-it, pretendojné se té drejtén e pronésisé e kané fituar
me mbajtje gjaté afatit kohor prej 23.03.1989 dhe datés 19.08.2009, kur ka hy né fuqi
LPDS.

Pra, né kété rast gjykatat duhet té vértetojné faktin vendimtar se pronarét té cilét né kohén
prej 23. mars 1989 deri me 19.gusht 2009, e kané humbur posedimin direkt dhe indirekt, se
humbja e posedimit a éshté si rezultat i vullnetit té tyre apo jo.

Fitimi i pronésisé me mbajtje mbi sendin e paluajtshém sipas nenit 40 t¢ LPDS

Me nenin 40 par.1 té LPDS, éshté pércaktuar: “Personi i cili me mirébesim e ka njézet (20)
vjet, né posedim té pandérpreré né paluajtéshméri ose njé pjesé té saj e fiton pronésiné né

w9y

té

Pra sipas késaj dispozite ligjore rezulton se personi i cili e ka né posedim njé send té
paluajtshém, e fiton pronésiné mbi té me mbajtje nése plotésohen kumulativisht kéto kushte
ligjore:
1. Posedimi duhet té jeté pronésor, pra poseduesi gjaté posedimit duhet ta keté
pozitén e pronarit gjaté gjithé posedimit,
2. TEé jeté me mirébesim dhe
3. Posedimi i pandérpreré dhe me mirébesim té jeté né kohézgjatje prej 20 vitesh.

LPDS me nenin 104 ka pércaktuar se: “Posedimi né njé send fitohet me krijimin e pushtetit
faktik mbi sendin. Marréveshja e poseduesit t¢ méparshém dhe e fituesit té posedimit éshté
e mjaftueshme pér fitimin e posedimit, nése fituesi éshté né gjendje qé té ushtrojé pushtetin
mbi sendin né momentin e marréveshjes”.

Pra, sipas fjalisé sé paré té nenit 104 t& LPDS, rezulton se: Posedimi mbi njé send fitohet
me krijimin e pushtetit faktik mbi sendin. Me fjaliné e dyté té té njéjtés dispozité ligjore
8shté pércaktuar se posedimi fitohet me marréveshje né mes té poseduesit t& méparshém
dhe fituesit t& posedimit, nése fituesi éshté né gjendje gé té ushtrojé pushtetin mbi sendin né
momentin e marréveshjes.

Nga kjo dispozité ligjore rezulton se pér fitimin e posedimit duhet té€ plotésohen
kumulativisht dy kushte:

1. Ekzistimi i marréveshjes né mes té poseduesit t& méparshém dhe fituesit té
posedimit, dhe
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2. Fituesi i posedimit té jeté né gjendje gé té ushtrojé pushtetin faktik mbi sendin né
momentin e marréveshjes.

Pra posedimi me mirébesim duhet té bazohet né marréveshje e jo me pérdorimin e forcés,
mashtrimit, apo keqpérdorimit t& besimit dhe duhet té ekzistojé gjaté gjithé afatit, nga
momenti i fitimit e deri né momentin e pérfundimit t& afatit t& paraparé ligjor.

Pér dallim nga LMTHJP, (neni 28 par.1 e 2) i cili kérkonte gé posedimi si bazé e fitimit té
pronésisé né mbajtje té jeté i ligjshém, pra té bazohet né ndonjé titull pronésor pér fitimin e
pronésisé, LPDS, nuk e ka paraparé njé formé té tillé t& posedimit, si bazé pér fitimin e
pronésisé, por vetém posedimin me mirébesim.

LPDS, ka pércaktuar fitimin e pronésisé me mbajtje sipas afatit absolut té€ parashkrimit pér
sendet e luajtshme dhe té paluajtshme, e jo afatin e rregullt té parashkrimit, té cilin kishte
paraparé LMTHJP, i cili bazohej né posedimin e ligjshém dhe me mirébesim gé poseduesi e
ushtronte mbi sendin pérkatés brenda afatit té paraparé me ligj.

Koha e mbajtjes fillon nga momenti kur poseduesi ka hyré né posedim té sendit (t&
luajtshém apo té paluajtshém), dhe pérfundon me kalimin e dités sé fundit t& kohés sé
paraparé me ligj. Né kohén e posedimit llogaritet edhe koha e posedimit mbi sendin, nga
paraardhésit e mbajtésit.

Pér dallim nga LMTHJP, sipas té cilit mbajtési duhej té provonte se né momentin e fitimit,
posedimin e kishte me mirébesim si dhe né momentin e kalimit té€ kohés sé paraparé me ligj
té mbajtjes, LPDS, né paragrafin 2 té nenit 28 ka pércaktuar: Se parashkrimi pérjashtohet
nése personi gjaté fitimit té kohézgjatjes sé posedimit pronésor nuk ka gené me mirébesim
ose nése ai gjaté periudhés 10 vjecare e kupton se nuk ka té drejté pronésie né pasuriné e
paluajtshme.

Karakteristiké tjetér e LPDS, té fitimi i pronésisé me mbajtje éshté edhe paragrafi 2 i nenit
40 sipas té cilit personi i cili e ka dhjeté (10) vjet né posedim té pandérpreré njé
paluajtéshméri dhe nése ai é&shté regjistruar si posedues pronésor né kadastér e fiton
pronésiné né paluajtéshmériné ose né ndonjé pjesé té saj, né qofté se brenda kétij afati nuk
&shté regjistruar ndonjé kundérshtim lidhur me regjistrimin.

Kjo dispozité ligjore pérfagéson risi né krahasim me ligjin e méparshém, sepse sipas késaj
dispozite ligjore rezulton se poseduesi pronésor e fiton té drejtén e pronésisé me mbajtje
mbi sendin e paluajtshém, kur:
1. Njé send té paluajtshém ta keté né posedim pa ndérpreré pér 10 vite, dhe
2. TEéjeté iregjistruar si posedues pronésor né kadastér dhe
3. Brenda kétij afati (10 vjecar té posedimit dhe regjistrimit) té mos jeté paraqitur
ndonjé kundérshtim lidhur me regjistrimin.

Fitimi i pronésisé me mbajtje krijon siguri juridike, sepse né jetén e pérditshme garkullimi
juridik, nuk pérputhet me garkullimin ekonomik, késhtu gé gjendja faktike nén kushtet e
parapara me ligj krijohet né gjendje juridike pra, mbajtési me mirébesim, nén kushtet e
parapara me ligj béhet pronar i sendit pérkatés.
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Sipas institutit juridik té mbajtjes si ményré e fitimit t& pronésisé, pronari nuk ka pér detyré
té provojé bazén mé té forté juridike té fitimit t& pronésisé, por vetém posedimin e
pandérpreré, me mirébesim dhe afatin kohor té paraparé me ligj.

9.3 GJETJET E GJYKATES SE APELIT, ME RASTIN E EKZAMINIMIT TE
VENDIMEVE TE GJYKATAVE TE SHKALLES SE PARE NE PROCEDURE
SIPAS ANKESES (SHKAQET E ANULIMIT TE AKTGJYKIMEVE)

9.3.1 Gjykatat e shkallés sé paré, me rastin e shgyrtimit té kétyre kontesteve, nuk
vendosin brenda kérkesé-padisé

Me nenin 2.1 té LPK éshté pércaktuar: “Né proceduré kontestimore gjykata vendos brenda
kufijve té kérkesave gé jané parashtruar nga palét”.

Njé rast i tillé éshté gjykuar né njérén nga Gjykatat Themelore té Kosovés (Aktgjykimi C
nr.282/11) i cili éshté prishur me aktvendimin e Gjykatés sé Apelit Ac. nr. 817/13.

Paditési pérmes pérfagésuesit té tij e né bazé té ekspertizés sé ekspertit té gjeodezisé, né
seancén e shqyrtimit kryesor té c¢éshtjes t¢é mbajtur me 30.01.2013, kishte precizuar
(ndryshuar kérkesé-padiné), duke kérkuar gé paditésit ¢’i njihet e drejta e pronésisé né
ngastrén nr. 2203/1, ZK..., e cila evidentohej né emér té personit tjetér e jo né emér té té
paditurit, ndérsa gjykata e shkallés sé paré edhe pérkundér kétij precizomi kishte vendosur
gé paditésit ¢’i njihej e drejta e pronésisé né parcelén kadastrale nr. 1716/3.

Pra, né kété rast gjykata e shkallés sé paré aktgjykimin ankimor e kishte dhéné me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 0) té LPK, e cila
konsistonte né faktin se me rastin vendimmarrjes e kishte tejkaluar kérkesé-padiné e
precizuar. Aktgjykimi i tillé sipas dispozités sé nenit 202 t& LPK-sé&, do té duhej té prishej
dhe céshtja ¢ i kthehej gjykatés té shkallés sé paré né proceduré té sérishme,.

Gjykata e shkallés sé paré, duke béré shkelje thelbésore té dispozitave té€ procedurés
kontestimore, me rastin e tejkalimit t& kérkesé-padisé sé paditésit, kundér té paditurit,
rezulton se nuk e ka vértetuar drejté dhe plotésisht gjendjen faktike, dhe nuk mund té
pérfundohet se drejté éshté zbatuar e drejta materiale, pér ¢cka gjykata e shkallés sé dyté né
proceduré sipas ankesés e né bazé té nenit 194 t€ LPK, kujdeset sipas detyrés zyrtare.

9.3.2 Gjykatat e shkallés sé paré vértetojné faktet e pohuara nga palét dhe konstatojné
gjendje tjetér faktike

Né njé rast tjetér Gjykata Themelore, me aktgjykimin e saj C nr. 268/2010, kishte vendosur
si vijon: vértetohet se paditésit jané pronar té pronés sé paluajtshme né nga 3/16 etj. té
ngastrave kadastrale, té pérshkruar si né dispozitiv,... duke detyruar té paditurin qé kété té
drejté #’ua njoh paditésve dhe z’ua dorézojé né posedim, si dhe té paguajé shpenzimet
procedurale. Nga shkresat e 1éndés rezulton se paditésit jané véllezér dhe trashégimtar té
radhés sé paré té babait té tyre t& ndjeré dhe se e drejta e pronésisé u takon sipas
trashégimisé. Kané pohuar se té paditurin e kané djalé té axhés.
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Té dy véllezérit, paraardhésit e ndérgjygésve, e kishin shképutur bashkésiné familjare né
vitin 1975, duke béré ndarjen fizike t& patundshmeérisé sipas marréveshjes sé pérshkruar,
por patundshméria ishte regjistruar né emér té babait té paditurit.

| padituri kishte kérkuar shqyrtimin e pasurisé trashégimore pas vdekjes sé babait té tij,
duke e trashéguar gjithé pasuriné e patundshme sipas aktvendimit T.nr.15/2010, té gjykatés
té shkallés sé paré - pér kundér faktit se gjithmoné e ka ditur se e njéjta nuk i takon vetém
atij, fakt té cilin i padituri e kishte pranuar edhe gjaté seancave té mbajtura né gjykatén e
shkallés sé paré, duke mos u mohuar paditésve té drejtén e pronésisé, e as ndarjen fizike,
por i njéjti kishte shprehur pakénagési lidhur me vendosjen e antenés Vala 900, pa
pélgimin e tij né njérén nga paluajtshmérité e cila evidentohej né emrin e tij, dhe nga
vendosja e késaj antene materialisht pérfitonin vetém paditésit e jo edhe i padituri.

Pérkundér kétyre fakteve se paditésit dhe i padituri kishin hyré né posedim dhe shfrytézim
té pjeséve té ngastrave kadastrale ashtu sipas ndarjes fizike qé e kishin kryer paraardhésit
e tyre né vitin 1975 dhe té cilén e shfrytézonin pa kurrfaré kontesti né mes tyre e as nga
personat e treté, gjykata e shkallés sé paré kishte vendosur né dispozitiv té aktgjykimit
ankimor, pa e konstatuar drejté dhe plotésisht gjendjen faktike, duke e anashkaluar kété
gjendje faktike, duke krijuar situaté té re e cila nuk pérkon as me gjendjen faktike né terren,
e cila sipas ndérgjygésve éshté e njéjta si para mé shumé se 30 vitesh.

Pra, gjykata e shkallés sé paré né kété rast nuk ka vlerésuar ekzistimin e posedimit té ligjshém
dhe me mirébesim té ndérgjyqésve né pjesét e patundshmérive pérkatése té cilat i posedojné
dhe shfrytézojné si prona té veta, fillimisht paraardhésit e tyre dhe pastaj vet ndérgjyqgésit.

Gjykata e shkallés sé paré né kété rast aktgjykimin e ka dhéné me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 0) té LPK, e cila konsiston né
tejkalimin e kérkesé-padisé sé paditésve.

Gjykata né proceduré kontestimore nuk ka nevojé ¢’i provojé faktet té cilat pala/palét i kané
pohuar gjaté procesit gjygésor (par. 2 i nenit 321 té LPK), andaj né kété rast gjykata e
shkallés sé paré éshté dashur té provojé gjendjen faktike té posedimit né ngastrat pérkatése
kadastrale, sipas gjendjes faktike né terren, e cila nuk ishte kontestuese pér palét-
ndérgjyqgeésit, e jo té veprojé né té kundértén.

Pra, né kété rast gjykata e shkallés sé paré, né bazé té gjendjes faktike jo kontestuese, do té
duhej té merrte provén me identifikimin e gjendjes faktike pérmes ekspertit té gjeodezisé,
duke identifikuar sakté pér secilin ndérgjygés se cilén pjesé té pronés dhe té cilave
pérmasa, e ka né posedim dhe shfrytézim gjaté afatit kohor pérkatés dhe do té vlerésonte se
a jané pérmbushur kérkesat ligjore té nenit 28 par. 2 LMTHJP, pér fitimin e sé drejtés sé
pronésisé me mbajtje.

9.3.3 Gjykatat e shkallés sé& paré nuk vértetojné drejté dhe plotésisht ekzistimin e
mirébesimit si njérin prej kushteve ligjore pér fitimin e pronésisé me mbajtje

Mbajtés me mirébesim i sendit t& paluajtshém mbi té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisé,
konsiderohet personi i cili nga hyrja né posedim mbi até send né kohézgjatje prej 20 vitesh,
nuk ka ditur dhe as nuk ka mund té dijé se sendin qé e ka né posedim nuk éshté proné e tij.
(Paragrafi 4 i nenit 28 t& LMTHJP pérkatésisht paragrafi 1 i nenit 40 té LPDS)
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Né njé rast, njé Gjykaté Themelore, me aktgjykimin e saj C.nr.336/08 kishte vendosur se
paditésit jané pronar té ngastrave kadastrale, té pérshkruara né dispozitivin e aktgjykimit
pérkatés, si trashégimtar t& paraardhésit té tyre tani té ndjeré, né bazé té parashkrimit
fitues, si mbajtés me mirébesim.

Me paragrafin 2 té té njéjtit aktgjykim kishte obliguar té paditurit qé paditésve ¢’ua njohin
té drejtén e pronésisé né ngastrat e lartshénuara dhe Drejtoria pér Kadastér e Komunés,
pas plotfugishmérisé sé aktgjykimit, té béjé ndryshimin né regjistrat kadastrale né
patundshméri. Paditésit kishin pohuar se kété té drejté e kishte fituar babai i tyre i ndjeré,
né bazé té kontratés gojore pér shitblerjen e paluajtshmérisg, e lidhur né vitin 1974, me té
paditurit, me pretendimin se marréveshja ishte pérmbushur né térési.

Mé tej paditésit kishin theksuar né padi se para 10 viteve, né patundshmériné kontestuese
né themelet e objekteve té vjetra, ata (paditésit) kané ndértuar shtépiné e banimit dhe se
paraardhési i paditésve né bazé ligjore me puné té vlefshme juridike e ka fituar té drejtén e
pronésisé dhe prej kohés sé shitblerjes kété paluajtshméri e kané shfrytézuar dhe mbajtur
me mirébesim pa u penguar nga askush.

Megenése té paditurit si ish banor té Prishtinés, jané me adresa té panjohura té
vendbanimit pérkatésisht vendqgéndrimit, gjykata, atyre ua ka caktuar pérfagésuesin e
pérkohshém (avokatin).

Pas marrjes sé provave gjykata e shkallés sé paré, (sipas déshmisé sé njé déshmitari) se
paraardhési i paditésve para 40 viteve ka bleré disa shtépiza té vogla né njé lagje té
Prishtinés, (e emértuar) dhe té paditurve u ka paguar ¢cmimin e shitblerjes dhe ka hyré né
posedim té saj (pronés) mirépo ndérrimi i pronaréve né librat kadastrale nuk éshté bérg,
déshmitari tjetér kishte pohuar se paditésit nuk kané gené té penguar nga askush né até
ndértim dhe nuk ka njohuri nése paditésit e kané rindértuar shtépiné né tokén e Vakéfit. Né
ményré identike me déshmitarin e paré kishte déshmuar edhe paditésja.

Gjykata e shkallés sé paré né bazé té kétyre déshmive kishte ardhur né pérfundim se: “Bazé
mé e forté pér aprovimin e kérkesé-padisé sé paditésve éshté fitimi i pronésisé me
parashkrim fitues duke theksuar se paditésit 40 vite mé paré kané hyré né posedim té
patundshmérisé té pérshkruar né dispozitivin e aktgjykimit dhe té njéjtén e kané shfrytézuar
né ményré té ndérgjegjshme té geté dhe t€ papenguar. Né vitin 1999 paditésit kané béré
rindértimin e shtépisé dhe lokaleve pér té cilat po ashtu nuk jané penguar nga personat e
treté, por as nga té paditurit, gé tani jané né adresé té panjohur e as nga e paditura”.

Pra, gjykata e shkallés sé paré ka vlerésuar se né kété rast jané pérmbushur kérkesat
ligjore té paragrafit 1 t& nenit 40 té€ LPDS.

Gjykata e Apelit me aktvendimin e saj Ac.nr.3976 /2013 e ka prishur aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé& paré dhe céshtjen ia ka kthyer té njéjtés gjykaté té shkallés sé paré né
rigjykim, me arsyetim se dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré éshté i pagarté, sepse
nuk dihet se kété sipérfage (304 m2,) e pérbéjné té gjitha ngastrat si pjesé e ngastrés 3527-
1, cilat jané pérkufizimet e saj dhe sipérfagja reale.
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Pra, ka vlerésuar se aktgjykimi ankimor é&shté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 n) té LPK, e gé aktgjykimin e
béjné me té meta pér shkak te té cilit nuk mund t& ekzaminohet.

Gjendja faktike nuk éshté vértetuar drejté dhe plotésisht sepse paluajtshméria e cila figuron
né emér té t& paditurés, si né fletén poseduese ashtu edhe né ekspertizén e ekspertit t&
gjeodezisé, emértohet pasuri shogérore e cila nuk mund té tjetérsohet pa kontraté té
nénshkruar apo vértetuar né gjykaté, pérkatésisht tani te noteri, sepse kemi té b&jmé me
pronén shogérore.

Né shkresat e léndés ekziston pérgjigja né padiné e té paditurés, e cila ka kérkuar nga
gjykata gé té konsiderohet si kundérpadi. Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e saj,
nuk ka vendosur pér kundérpadiné e té paditurés pérkatésisht nuk ka dhéné arsye lidhur me
kundérpadiné.

Gjykata e shkallés sé dyté ka vlerésuar se e drejta materiale gabimisht éshté zbatuar sepse
e drejta e pronésisé né pronén shogérore nuk mund té fitohet me parashkrim fitues.
Eksperti i gjeodezisé éshté dashur té thirret né seancé gjyqgésore, sipas bazés ligjore té nenit
362 par.1 té LPK.

Pra, sipas gjetjeve té gjykatés sé shkallés sé dyté né kété rast gjykata e shkallés sé paré,
aktgjykimin ankimor e ka dhéné me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore, konstatim té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike si dhe zbatim té gabuar
té sé drejtés materiale, duke vlerésuar se jané pérmbushur kérkesat ligjore té nenit 195.1 ¢)
té LPK, pér té vendosur si né dispozitiv té aktvendimit. 2°

Né njé rast tjetér: Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e saj C.nr.2681/08 kishte
vendosur si vijon: Vértetohet se paditésit-kundér té paditurit jané pronar né nga % pjesé
ideale té& ngastrés kadastrale nr.-né sipérfage prej- fleta poseduese-, ZK, kurse né
paragrafin Il e ka detyruar té paditurén- kundér paditésen gé paditésve ¢ 'ua njoh té drejtén
e pronésisé dhe té lejoj regjistrimin né librat kadastrale. Né paragrafin Il e ka refuzuar
kundérpadiné e paditurés — kundér paditéses.

Né arsyetimin e aktgjykimit konstatohet se paditésit- kundér té paditurit kishin kérkuar té
drejtén e pronés né patundshmériné e pérshkruar né dispozitivin e aktgjykimit ankimor,
sipas bazés sé mbajtjes, né bazé té kontratés gojore té lidhur né mes té paraardhésve
juridik t& ndérgjygésve, e cila me pretendim se kontrata éshté pérmbushur né térési dhe
paditésit jané vendosur né patundshmériné kontestuese me mirébesim dhe té njéjtén e
posedojné dhe e shfrytézojné pa kurrfaré pengese gé nga viti 1960, né té njéjtén kané
ndértuar objekte banimi.

2 Gjykata e shkallés sé paré né njé rast, ka vendosur se ekziston mbajtja me mirébesim, edhe pér kundér faktit se
né mes té paléve procedurale ishte zhvilluar procedura kontestimore, me té cilén ishte vértetuar ekzistimi i
shitblerjes, por blerésit tani paditésit, ishin detyruar t& paguajné ¢mimin e kontraktuar té pronés pérkatése, ndérsa
paditésit nuk kané déshmuar se e kané pérmbushur detyrimin monetar-gmimin blerés, sipas kontratés gojore té
shitblerjes, pérkatésisht detyrimin sipas aktgjykimit.
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Kishin theksuar se sipas aktgjykimit t& Gjykatés sé Qarkut né Prishting, éshté vértetuar se
8shté béré shitblerja e pasurisé kontestuese dhe se prej asaj kohe paditésit gjenden né
posedim dhe shfrytézim ku baza juridike éshté e ligjshme dhe kérkesé-padia éshté e bazuar.

E paditura — kundér paditésja e kishte kundérshtuar kérkesépadiné e paditésve me arsyetim
se marréveshja gojore e vitit 1969 e béré né mes té paraardhésve juridik té ndérgjygésve,
asnjéheré nuk éshté zbatuar, pérkatésisht paraardhésit e tyre asnjéheré deri mé tani nuk e
kané paguar ¢mimin kontraktues.

Aktgjykimin né lidhje me céshtjen C.nr.675/70, i Gjykatés sé Qarkut, nuk éshté zbatuar.
Gjykata e shkallés sé paré i kishte marré provat e pérshkruara né arsyetimin e aktgjykimit
pérkatés, ka vlerésuar se jané pérmbushur kérkesat ligjore, pér té vendosur si né
dispozitivin e aktgjykimit ankimor.

Gjykata e Apelit, me aktvendimin e saj Ac.nr.1213/13, e ka prishur aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé paré, me arsyetim se gjykata e shkallés sé paré nuk i ka vértetuar né ményré
té drejté dhe té ploté faktet vendimtare té pércaktuara me nenin 28 té Ligjit mbi
Marrédhéniet Themelore Juridike Pronésore, ku parashihet se mbajtési me mirébesim i
sendit t& paluajtshém, mbi té cilin tjetri ka té drejtén e pronésisé, fiton té drejtén e
pronésisé mbi kété send me parashkrim fitues me kalimin e kohés prej 20 vitesh: “.. pér
faktin se nga ana e té paditurve gjegjésisht t& paraardhésve té paditurés né vitin 1971,
éshté paragitur né Gjykatén Komunale né Prishting, propozimi pérmbarimor pér
pérmbarimin e aktgjykimit té Gjykatés sé Qarkut né Prishtingé, P.nr.675/70 i dt. ... nga kjo
rriedh se né kété situaté nuk ekziston mbajtja me mirébesim e paluajtshmérisé, getésisht e
pa ndérprerje pér njé periudhé kohore prej 20 vjet.

Pra, né kété rast gjykata e shkallés sé paré, sipas gjetjeve té gjykatés sé shkallés sé dyté,
nuk ka vértetuar faktet vendimtare se paditésit kané hyré né posedim té pronés kontestuese,
me mirébesim, né kohézgjatje prej 20 vitesh pa e ditur ose pa pasur mundési té diné se
patundshméria pérkatése nuk éshté proné e tyre, sepse ata nuk kané déshmuar se kané
pérmbushur detyrimin kontraktues.

Sipas praktikés gjyqésore, e cila bazohej né géndrimet juridike té Gjykatave Supreme té ish
RSFJ-sé, konsiderohej se mbajtési éshté posedues i ligjshém dhe me mirébesim, i sendit té
paluajtshém, sipas kontratés gojore té shitblerjes nése kontrata e tillé, té cilés i mungon
forma e shkruar, éshté pérmbushur né térési nga palét kontraktuese, ose né pjesén
dominuese. Pra, gé blerési té keté paguar né térési ose pjesén mé té madhe té€ ¢mimit blerés
té pronés, ndérsa shitési ¢’ia keté dorézuar pronén né posedim blerésit. Pra, né kété rast
konsiderohej se jané pérmbushur kérkesa ligjore té paragrafit 2 té nenit 28 t¢ LMTHJP,
lidhur me nenin 73 té€ LMDS.
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10. KONFLIKTI ADMINISTRATIV
10.1 VLERESIMI | RREGULLSISE SE PADISE

Ligji pér Konfliktet Administrative (LKA) me dispozitén e nenit 33, ka rregulluar
vlerésimin e rregullsisé sé padisé.

Neni 33 i Ligjit pér Konfliktet Administrative

33.1. Nése padia nuk éshté e ploté, éshté e pakuptueshme ose ka t& meta, kryetari i kolegjit
do té ftojé paditésin gé brenda afatit prej 8 ditéve, t’i ménjanojé té metat e padisé.
Né ftesé duhet té ceken Udhézimet pér té ménjanuar té metat e padisé dhe
paralajmérimi pér pasojat gé do té lindin nése nuk vepron sipas kérkesés sé
gjykatés.

33.2. Nése paditési, brenda afatit té cekur, nuk i ménjanon té metat e padisé, kurse ato
jané té atilla gé pamundésojné zhvillimin e procedurés, gjykata do ta hedh poshté
me vendim pading, nése nuk konstaton se akti administrativ i kontestuar éshté i
pavlefshém.

10.1.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 33 par.2 té LKA-sé

Neni 33 | LKA-sg, vleréson-rregullsiné e padisé, gé d.m.th se cilat parakushte duhet t’i
plotésojé padia qé té mund té veprohet sipas saj. Gjykata gé t& mund té veprojé sipas
padisé, padia duhet té jeté: a) e kuptueshme dhe b) t’i pérmbajé té gjitha elementet e
parapara me Ligjin pér Konfliktet Administrative. Padia e tillé &shté (quhet) e rregullt.

1. Padia éshté e kuptueshme kur nga ajo né ményré té garté del se ¢ka paditési me
padi konteston, né cilin véllim, pér ¢faré shkaku dhe se ¢faré vendimi kérkohet nga
gjykata gé té nxjerré.

2. Se ¢ka duhet té pérfshihet né padi, né ményré té qarté éshté paraparé me Ligjin pér
Konfliktet Administrative pérkatésisht neni 30. Prandaj, “padi té rregullt” duhet
konsideruar ¢do padi té kuptueshme qé pérmban té gjitha elementet e parapara me
LKA.

Nése padia nuk pérmban disa nga pjesét obligative té theksuara ose shtesave ose éshté e pa
kuptueshme, gjykata njé padi té tillé nuk mund thjeshté ta hedhé poshté por duhet té
veprojé si né véshtrim té nenit 33 par.1 té LKA-sé. Mirépo edhe pérkundér asaj, duhet té
interpretohet in favore padia e paditésit dhe té obligohet gjykata qé té veprojé edhe sipas
padisé sé pa rregullt nése té metat e padisé nuk pengojné punén e gjykatés né kontest sepse
Konflikti Administrativ konsiderohet i filluar me dorézimin e padisé organit té paditur, qé
do té thoté se edhe pér kundér thirrjes sé paditésit qé t’i ménjanojé té metat dhe afatin gé i
&shté dhéné pér kété nga gjykata, kontesti konsiderohet i filluar me ditén e dorézimit té
padisé né gjykaté. Shkaku i tillé éshté mbrojtja e paditésit.

10.1.2 Té gjetura nga praktika e Gjykatés sé Apelit
Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé& Apelit — Departamentit pér Céshtje Administrative

jané paraqitur raste kur dispozitat e LKA-sg, nga neni 33 par.2 nuk jané zbatuar né ményré
té drejté.
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Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur parakushteve té cilat
duhet té plotésohen né ményré kumulative pér nxjerrjen e njé aktvendimi té tillé pér
hedhjen poshté té padisé. Pra, gjykata nuk duhet t& mjaftohet vetém me rrethana se pala e
paditur nuk i’a ka dorézuar gjykatés aktin administrativ kontestues né afat prej 8 ditésh nga
dita e marrjes sé aktvendimit té gjykatés pér plotésimin e padisé, duke iu referuar nenit 30
lidhur me nenin 33 par.2 t& LKA-sé.

Né kété kontest Gjykata e Apelit-Departamenti pér Céshtje Administrative vleréson se mé
sé shumti pagartési pér nxjerrjen e kétij aktvendimi jané paragitur tek plotésimi i
parakushteve gé kané té béjné me rregullsingé e padisé (neni 33 par.2 té LKA-s€), sepse
gjykata nuk ka vlerésuar né ményré té drejté nése rregullsia e padisé del nga faktet e
treguara né padi, pér seliné e té paditurit dhe aktin administrativ kundér té cilit éshté
drejtuar padia, arsyet pse ngritet padia, si dhe né cilin drejtim dhe véllim propozohet
anulimi i aktit administrativ.

10.1.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AA.nr. 428/2016 i datés 10.05.2017
Arsyetimi

"Gjykata e Apelit - Departamenti pér Céshtje Administrative duke ekzaminuar aktvendimin
e Gjykatés sé shkallés sé paré brenda kufijve té ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né keté céshtje juridike kontestuese nuk éshté i
pranueshém, pasi qé aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té Procedurés Kontestimore nga neni 182 par.1 té LPK-sé, té aplikueshém sipas
nenit 63 té LKA-sg, sepse né kundérshtim me dispozitat e nenit 33 té LKA-sé, gjykata ka
nxjerr aktvendim pér hedhjen poshté té padisé.

Meqé nga shkresat e 1éndés rezulton se né rastin konkret paditési, me daté 07.04.2015, ka
parashtruar padi né Gjykatén Themelore né Prishting, pér anulimin e aktvendimit té té
paditurés Dogana e Kosovés né Prishtiné nr. 07.3/91 té datés 10.03.2015 duke kontestuar
ligjshmériné e tij, me propozim gé i njéjti t& anulohet si i kundérligjshém, sepse éshté
shpallur pérgjegjés dhe éshté dénuar me gjobé né té holla, prej 1.932.00 Euro, pér
kundérvajtje doganore dhe i éshté konfiskuar malli i cili ka gené objekt i kundérvajtjes.

Gjykata e shkallés sé paré pas shqyrtimit paraprak té padisé sé paditésit, paraqgitur kundér
aktvendimit té paditurés nr.07.3/91 té datés 10.03.2015 e ka hedhé poshté padiné e
paditésit N.T.P Barnatorja “Guri” me seli né Prizren, si t& pa rregullt. Me arsyetim se
paditési nuk ia ka dorézuar gjykatés aktin administrativ kontestues nr. 07.3/91 té datés
10.03.2015 né afat prej 8 ditésh nga dita e marrjes sé aktvendimit té gjykatés pér
plotésimin e padisé, duke iu referuar nenit 30 lidhur me nenin 33 par.2 té LKA-sé.

Kolegji i késaj gjykate pas shqyrtimit t& shkresave té Iéndés, pretendimeve ankimore dhe
aktvendimit té kontestuar, vleréson si jo té drejté dhe té pabazuar kété géndrim juridik té
dhéné né aktvendimin e ankimuar. Sepse, sipas dispozités sé nenit 33 par.2 té LKA-sg,
parashihet se “nése paditési, brenda afatit t€ cekur, nuk i ménjanon té metat e padisé, kurse
ato jané té atilla gé pamundésojné zhvillimin e procedurés, gjykata do ta hedh poshté me

”

vendim pading, nése nuk konstaton se akti administrativ i kontestuar &shté i paviefshém”.
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Pra, pér zbatimin e késaj dispozite ligjore duhet t& plotésohen né ményré kumulative dy
parakushte, qé paditési nuk ka evituar t& metat né padi né afatin e pércaktuar dhe té béhet
fjalé pér té meta té atilla q& pamundésojné zhvillimin e procedurés gjygésore.

Né rastin konkret e meta e padisé i pérket pas plotésimit té saj, dhe kjo e meté sipas
vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate nuk pamundéson punén e gjykatés, sepse né bazé té
shénimeve né padi gjykata ka mund té marré shkresén e organit administrativ né té cilin
akti administrativ &shté marré dhe mé tutje té veprojé sipas padisé.

Bazuar né faktet se padia e paditésit ka shénime pér seliné e té paditurit dhe aktin
administrativ kundér té cilit éshté drejtuar padia, arsyet pse ngrihet padia, si dhe né cilin
drejtim dhe véllim propozohet anulimi i aktit administrativ, vértetohet se padia i plotéson
kushtet pér té vepruar sipas saj.

Prandaj, nuk mund té& konsiderohet se padia pérmban té meta qé e pengojné punén e
gjykatés nése né padi éshté shénuar emri i organit té& paditur gé e ka nxjerré aktin
administrativ té kontestuar, datén e nxjerrjes sé aktit administrativ dhe numrin nén té cilin
akti administrativ éshté nxjerré, pa marré parasysh até se akti administrativ nuk iu ka
bashkangjitur padiseé.

Andaj, kolegji i Gjykatés sé Apelit, éshté dashur gé ta miratojé ankesén e paditésit, e
aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré té prishet, dhe 1énda t’i kthehet gjykatés sé njéjté
né procedim té métutjeshém, pér vazhdim té procedurés, sepse nuk jané plotésuar
parakushtet pér hedhje poshté té padisé”.

10.2 HYRJA E PALIGJSHME DHE QENDRIMI | PALIGJSHEM NE
REPUBLIKEN E KOSOVES

Ligji pér t& Huajt me dispozitén e nenit 33, ka rregulluar vlerésimin e hyrjes sé paligjshme
né Republikén e Kosovés. Ndérsa, me dispozitén e nenit 95 té drejtén e ankesés dhe hapjes
sé konfliktit administrativ prané Gjykatés Themelore né Prishtiné.

Neni 33 i Ligjit pér té Huaj

1. Hyrja e paligjshme né Republikén e Kosovés konsiderohet kur i huaji:

1.1. Kalon kufirin jashté vendit apo kohés sé caktuar pér kalimin e kufirit Shtetéror.

1.2. 1 shmanget kontrollit kufitar t& pércaktuar me Ligjin pér Kontrollin e Kufirit
Shtetéror.

1.3. Hyn né Territorin e Republikés s& Kosovés, pér derisa ka ndalesé pér hyrje dhe
géndrim né Republikén e Kosovés.

1.4. Ka konsumuar afatin tre (3) mujor té géndrimit brenda 6 muajve;

1.5. Ka hyré né bazé té njé dokumenti t& udhétimit, vize apo leje géndrimi té falsifikuar,
ndryshuar apo té dikujt tjetér.
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Neni 95 i Ligjit pér té Huaj

I huaji i cili éshté subjekt i urdhér largimit, ka té drejté ankese, brenda teté (8) ditéve, nga
dita e marrjes sé Urdhér largimit prané komisionit pér ankesa. Komisioni duhet ta zgjidhé
céshtjen brenda afatit prej pesémbédhjeté (15) ditéve, nga dita e pranimit té ankesés.

Né rastet kur i huaji éshté i pakénaqur me vendimin e komisionit té ankesave, atéheré mund
té hap konflikt administrativ prané Gjykatés Themelore, brenda teté (8) ditéve, nga marrja
e vendimit. Gjykata duhet ta zgjidh ¢éshtjen nga ky paragraf brenda afatit prej
gjashtédhjeté (60) ditéve, nga dita e pranimit té padisé.

Ankesa kundér urdhér largimit nuk e pezullon ekzekutimin e vendimit.

10.2.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 33 par. 1 nenpar.1.4 dhe
neni 95 par.2 i Ligjit pér té Huaj

Neni 33 i Ligjit pér té Huaj, vleréson se kur konsiderohet hyrja e paligjshme né Republikén
e Kosovés, nga i huaji, gé d.m.th. se cilat kushte duhet té plotésohen gé i huaji té
konsiderohet se ka hyré dhe géndron né ményré té paligjshme né Republikén e Kosovés.

Eshté me réndési té theksohet pér praktikén gjygésore se ky lloj i aktgjykimit duhet té
merret brenda afateve té pércaktuara ligjore si né véshtrim té nenit 95 par.2 té Ligjit pér té
Huaj.

Kushtet e larté cituara nga ana e gjykatés duhet té vlerésohen né ményré bindése dhe té
argumentuar, e posacérisht kur kemi té b&jmé me rastet e zbatimit té dispozités sé nenit 33
par.1 nén.par.1.4 kur béhet fjalé pér konsumimin e afatit 3 mujor, t€ géndrimit brenda 6
muajve.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur kétyre kushteve té
cilat duhet té plotésohen pér nxjerrjen e njé vendimi té drejté dhe ligjor. Pra gjykata nuk
duhet t& mjaftohet vetém me theksime té€ palés sé paditur por duhet gé ato fakte té
argumentohen me prova bindése. Né kété kontest Gjykata e Apelit —Departamenti pér
Céshtje Administrative, vleréson se mé sé shumti paqgartési pér nxjerrjen e kétij aktgjykimi
jané paraqitur tek plotésimi i kushteve gé kané té béjné me até se paditési a ka konsumuar
dhe tejkaluar afatin tre (3) mujor, t& géndrimit brenda gjashté (6) muajve, (neni 33 par.1
nén.par.1.4 i Ligjit pér t&€ Huaj). Sepse gjykata nuk ka vlerésuar né ményré té drejté faktet e
treguara né padi pér paditésin se a ka konsumuar dhe tejkaluar afatin 3 mujor t& géndrimit
brenda 6 muajve.

10.2.2 Té gjetura nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore t& Gjykatés sé Apelit — Departamentit pér Céshtje Administrative i
jané paraqitur raste kur dispozitat e nenit 33 par.1 nenpar.1.4 dhe neni 95 par.2 i Ligjit pér
té Huaj, nuk jané pérfillur dhe zbatuar né ményré té drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur kushteve dhe afateve
té cilat duhet té plotésohen pér nxjerrjen e njé aktgjykimi té drejté dhe ligjor, pér t& mos
béré shkelje té dispozitave té procedurés sé konfliktit administrativ dhe legjislacionit né
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fugi. Pra, gjykata nuk duhet té mjaftohet vetém me théniet e palés sé paditur, por duhet
vértetuar bazén faktike duke u bazuar né prova konkrete pér nxjerrjen e njé vendimi té
ligjshém, duke vepruar né pérputhje me ligjin pér ta zgjedhur ¢éshtjen brenda afatit.

Né kété kontest Gjykata e Apelit- Departamenti pér Céshtje Administrative vleréson se mé
sé shumti pagartési pér shkelje té dispozitave procedurale juridike jané paragitur pér shkak
té mos shqyrtimit me prioritet té kétyre rasteve dhe se nuk éshté vértetuar baza faktike e
nxjerrjes sé vendimit té ligjshém té bazuar né prova, sepse gjykata nuk ka vlerésuar né
ményré té drejté dhe nuk ka pérfill afatet kohore pér ta zgjidhur ¢éshtjen.

10.2.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi AA.nr.373/2016 i datés 07.03.2017
Arsyetimi

"Gjykata e Apelit - Departamenti pér Céshtje Administrative, duke e ekzaminuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, brenda kufijve té ankesés, gjen se géndrimi dhe
pérfundimi juridik i gjykatés sé shkallés sé paré, né kété céshtje juridike kontestuese nuk
&shté i pranueshém, pasi qé aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 nénpar.n) dhe nga neni 183 i
LPK-sé, té aplikueshém sipas nenit 63 té LKA-sg, se &shté juridikisht i pagarté dhe
kundérthénés me vetveten dhe arsyetimin e tij, dhe si i tillé éshté jo i ploté edhe né
vértetimin e gjendjes faktike.

Me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné-Departamenti pér Céshtje
Administrative, A.nr.594/2016, té datés 29.11.2016, éshté refuzuar si e pa bazuar kérkesé-
padia e paditésit A.Z me vendbanim né rr. Bulevardi Zogu i paré né Tirané, Republika e
Shqipérisé, me té cilén ka kérkuar anulimin e vendimit me nr.11/2016 té datés 05.04.2016
té Ministrisé sé Punéve té Brendshme-Komisioni pér Ankesa té Huajve.

Kundér kétij aktgjykimi ka ushtruar ankesé paditési A. Z., pérmes pérfagésuesit té
autorizuar avokat Tomé Gashi nga Prishtina, pér shkak té: shkeljeve esenciale té
dispozitave té procedurés sé konfliktit administrativ dhe legjislacionit né fugi, konstatimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale.
Duke pohuar se gjykata nuk ka vepruar né pérputhje me ligjin pér ta zgjidhur céshtjen
brenda afatit prej gjashtédhjeté (60) ditéve nga dita e pranimit té padisé, té paraparé me
nenin 95 paragrafi 2 té Ligjit pér té Huaj, por ka vendosur vetém pas dygind e njézet e teté
(228) ditéve. Andaj, ka shkelur dispozitat procedurale juridike né dém té paditésit. Né keté
kuptim ka shkelur t& drejtén themelore t& garantuar me Kushtetutén e Republikés sé
Kosovés, respektivisht nenit 31 paragrafi 2 si dhe nenit 6 t& Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Po ashtu gjykata e shkallés sé& paré ka nxjerré aktgjykim né dém té
paditésit pa i dégjuar palét, duke ekzistuar mundésia e caktimit té njé seancé tjetér, né
kuptim té njé gjykimi té drejté. Né arsyetimin e aktgjykimit nuk éshté konstatuar fare fakti
procedural se a e ka pérmbushur pala e paditur detyrimin nga neni 37 paragrafi 3 i LKA-
Sé, pér t’i dérguar gjykatés té gjitha shkresat qé kané té béjné me I&ndén.

Pastaj se gjykata ka pérfshiré né procedurén e administrimit té provave vetém tri prova qé
jané parashtruar nga paditési, késhtu gé nuk ka vértetuar drejté gjendjen faktike, pér shkak
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se nuk jané vértetuar faktet relevante pér té ardhur deri té konstatimi i drejté pér zbatim té
drejté té sé drejtés materiale, se vendimi i t& paditurés nuk éshté mbéshtetur né prova
konkrete. Pér kéto arsye duke marré pér bazé standardin ligjor té pércaktuar me nenin 43
paragrafi 1 té LKA, se gjykata vendos pér ¢éshtjen e konfliktit administrativ né bazé té
fakteve té vértetuara né procedurén administrative, e pikérisht pér kété ka parashtruar
padiné se nuk éshté vértetuar baza faktike e nxjerrjes sé njé vendimi té ligjshém té bazuar
né prova. Ngase hyrja e paligjshme né territorin e Kosovés, dhe géndrimi pértej afatit
ligjor pér géndrim té huajve jané rrethana faktike qé duhet vértetuar. Andaj, duke u
mbéshtetur né pretendimet e lartcekura, propozon gé ankesa té aprovohet si e bazuar, dhe
té prishet aktgjykimi i ankimuar, e té anulohet vendimi Nr.ref.11/2016, i Komisionit té
Ankesave pér té Huajt pér shkak té pavlefshmérisé absolute, dhe té udhézohet pala paditése
gé kérkesat pasurore juridike ¢ i realizojé né procedurén kontestimore.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, shqyrtoi shkresat e léndés, aktgjykimin e ankimuar,
pretendimet ankimore, dhe pas vlerésimit té tyre si né véshtrim té nenit 49 par.1 té Ligjit
pér Konfliktet Administrative (LKA), dhe nenit 194 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore
(LPK), t& aplikueshém sipas nenit 63 t& LKA-s&, ka gjetur se: Ankesa éshté e bazuar

Nga shkresat e 1éndés rezulton se me aktgjykimin e Gjykatés Themelore né Prishting -
Departamenti pér Céshtje Administrative, A.nr.594/2016 té datés 29.11.2016, é&shté
refuzuar kérkesépadia e paditésit A. Z, e ushtruar kundér té paditurés Ministrisé sé Punéve
té Brendshme-Komisioni pér Ankesa té Huajve, me té cilén ka kérkuar anulimin e vendimit
me nr.11/2016 té datés 05.04.2016, si e pabazuar, me arsyetim se paditési me asnjé prové
nuk i vérteton pretendimet e tij, ndérsa provat e prezantuara nuk jané me ndikim pér
vendosje ndryshe té késaj ¢éshtje administrative juridike.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillé e céshtjes, bazuar né shkresat e
Iéndés dhe pas ekzaminimit té aktgjykimit e duke i pasur parasysh edhe pretendimet
ankimore, vleréson se, piképamjet juridike té gjykatés sé shkallés sé paré tani pér tani nuk
mund t’i pérkrah si té drejta dhe ligjore. Kolegji gjen se aktgjykimi i kontestuar éshté i
pérfshiré me shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2
nenpar. n), dhe nga neni 183 i LPK-sé, té aplikueshém sipas nenit 63 t& LKA-s&, se éshté
juridikisht i pagarté dhe kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin e tij, dhe si i tillé
&shté jo i ploté edhe né vértetimin e gjendjes faktike, pér cka né ményré té bazuar né ankesé
theksohet, se ekzistojné kundérthénie né mes té dispozitivit dhe arsyetimit té aktgjykimit, e
kjo si pasoj se nuk jané administruar té gjitha provat. Nga njé arsyetim i tillé i aktgjykimit
té kontestuar nuk éshté e qarté se prej cilés daté paditési ka hyr né territorin e Republikés
sé Kosovés dhe deri né cilén daté paditési ka konsumuar dhe tejkaluar afatin tre (3) mujor
té géndrimit brenda gjashté (6) muajve afat ky i parashikuar me Ligjin pér t€ Huajt gé
hyjné pa vizé, megé nuk jané prezantuar prova lidhur me keté.

Prandaj, aktgjykimi i kontestuar éshté juridikisht i pagarté dhe kundérthénés me vetveten
dhe me arsyetimin e tij. Ngase jané pérdorur formulime té pérgjithésuara né lidhje me
vlerésimin e thénieve té paditésit né padi, si¢ jané se pretendimet e paditésit né padi jané té
pa bazuara, sepse jané né kundérshtim me gjendjen faktike té vértetuar nga ana e organit té
paditur dhe né kundérshtim me shkresat e 1éndés. Pastaj, se paditési i ka konsumuar té
drejtat té cilat i garantohen me ligj dhe se edhe mé tutje nuk ka poseduar leje géndrim té
vlefshém pér géndrim, pa administruar provat lidhur me kéto konstatime. Prandaj paditési
né ankesé né ményré té bazuar pretendon se gjykata me rastin e refuzimit té padisé, nuk ka
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dhéné vlerésime as sqarime lidhur me pretendimet e kérkesépadisé sé paditésit, me té cilat
e konteston vendimin refuzues t& urdhér largimit vullnetar té léshuar nga DSHAM dhe
mbetjes né fuqi té ndalimit té hyrjes né territorin e Republikés sé Kosovés, pér njé periudhé
prej 2 muajve.

Né kéto pretendime té kérkesé-padisé, té cilat edhe sipas mendimit té kolegjit té Gjykatés sé
Apelit, jané vendimtare e gé kané té b&jné me urdhér pér largim vullnetaré nga Republika e
Kosovés. Vlerésimin e saj nuk e kané dhéné organet administrative me arsyetim té
formuluar garté, duke pérfshiré shpjegimin e bazés ligjore dhe faktike si né véshtrim té
nenit 86 par.1 t&¢ LPA-sé, lidhur me géndrimin e tij t& sakté pér sa kohé ai géndron né
Kosové. Ndérsa, gjykata e shkallés sé paré nuk ka administruar asnjé prové lidhur me kété,
edhe pse e paditura duhet t€ posedon regjistrin nga Policia e Kosovés, pér lévizjen e
paditésit né kalimet kufitare. Prandaj, aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré me shkelje
esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 pika n), dhe nga
neni 183 i LPK-sé, té aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, sé
éshté juridikisht i pagarté dhe kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin e tij. Pér arsye
se, i njéjti nuk mund té& ekzaminohet si i tillé, se &shté jo i ploté, sepse gjendja faktike e
céshtjes né shqyrtim, sipas pretendimeve né padi té paditésit, rezulton se nuk éshté
shqyrtuar.

Duke mos administruar provat vendimtare, qé kané pasur ndikim né marrjen e vendimit,
nga té cilat varet zbatimi i té drejtés materiale dhe procedurale, dhe me Iénien ménjane té
pretendimeve vendimtare té padisé, gjykata me aktgjykimin e tillé shkakton shkelje té
rregullave procedurale né konfliktet administrative, pér cka ankesa éshté dashté doemos qé
té aprovohet dhe lénda té kthehet né rigjykim dhe rivendosje, ashtu qé né proceduré e
pérséritur, gjykata e shkallés sé paré ti ndérmarr té gjitha veprimet procedurale dhe ti
ménjanoj té metat e sipér pérmendura.

Andaj, gjykata e shkallés sé paré duhet té kujdeset gé ¢éshtja kontestuese té shqyrtohet né
tersi, ngase ky kontest nuk mund té shqyrtohet pa i bashkangjitur provat né bazé té fakteve
té vértetuara né procedurén administrative se ato né pikat kyce nuk jané vértetuar né
ményré té ploté, se kontestues éshté fakti i géndrimit té tij t& vérteté né territorin e
Republikés sé Kosovés. Pra, té konstatohet Konkretisht nga regjistri pér kalime kufitare pér
paditésin se a ka konsumuar dhe tejkaluar afatin 3 mujor té géndrimit brenda 6 muajve afat
ky i parashikuar me nenin 33 paragrafi 1.4 té Ligjit pér t& Huaj. Meqgé komisioni i té
paditurés duke u bazuar né té dhénat BMS, dhe pas numérimit té hyrjeve - daljeve
pretendon se i njéjti ka géndruar 96 dité né territorin e Republikés sé Kosovés, qé éshté né
kundérshtim me dispozitén e lartcekur té Ligjit pér té Huaj.

Meqé palét jané té obliguara té paragesin té gjitha faktet né té cilat i bazojné kérkesat e
tyre, té propozojné provat e nevojshme pér vértetimin e tyre dhe té deklarohen pér pohimet
faktike dhe provat e propozuara té paléve tjera. Gjykata mundet t& kérkoj deklarim pér
céshtje té caktuara té cilat kané t& bé&jné me faktet dhe propozimin e provave gé vértetojné
pohimet e tij. Pér keté géllim gjykata nga pala mund té kérkojé qé né afat té caktuar t’i
plotésojé dhe arsyetojé parashtresat dhe pohimet e tij, duke i dorézuar dokumentet té cilat
mund té shérbejné si déshmi né kontest. Nga shkresat e 1éndés nuk mund té konstatohet se
né cilat prova relevante paditési i bazon pretendimet e tij, né ményré gé té sqgarohen dhe
vértetohen té gjitha faktet e nevojshme dhe rrethanat gé jané me ndikim pér zgjidhjen e
kontestit, duke i pasur parasysh edhe rrethanat tjera, ashtu qé theksimet jo té plota té
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paléve té plotésohen me prova e déshmi dhe deklarata té tyre etj. Pas vértetimit té drejté
dhe té ploté té gjendjes faktike, gjykata e shkallés sé paré ka mundési té bie aktgjykim té
drejt né kuptim té dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative”.

10.3 PERSONI I INTERESUAR

Ligji pér Konfliktet Administrative (LKA) me dispozitén e nenit 21, ka rregulluar se kush
ka pozitén e palés sé interesuar né Konfliktin Administrativ.

Neni 21 i Ligjit pér Konfliktet Administrative
Pozitén e palés né Konfliktin Administrativ e ka edhe personi, té cilit, anulimi i aktit
administrativ té kontestuar, do t’i sillte dém té drejtpérdrejté ose té térthorté.

10.3.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 21 té LKA-sé

Neni 21 | LKA-sé pércakton se kush e ka pozitén e palés sé interesuar né konfliktin
administrativ. Rrethi i personave té interesuar né konfliktin administrativ éshté zgjeruar
duke e I&né konceptin me té cilin pozita e palés sé interesuar i éshté njohur vetém atyre
personave té ciléve akti administrativ i anuluar drejtpérdrejt u ka sjell dém.

Pozitén e palés sé interesuar e ka:

1. Cdo person gé anulimi, ndryshimi ose nxjerrja e aktit administrativ, veprimi ose
mos veprimi i organit publik pérkatésisht lidhja, revokimi ose ekzekutimi i
kontratés administrative do té cenon té drejtén e saj ose interesin juridik.

2. Organi publik gé konsideron se vendimi gjygésor mund té keté ndikim me té
drejtat dhe interesat juridike gé ai organ publik i mbron né bazé té ligjit.

Gjykata Themelore - Departamenti pér Céshtje Administrative sipas detyrés zyrtare ose me
propozimin e palés do ta ftojé personin e interesuar gé té marr pjesé né kontest. Ai person
mund té inkuadrohet né kontest né ¢cdo moment. Pala e interesuar éshté e autorizuar, si dhe
paditési, gé veté t’i marré té gjitha veprimet né proceduré né supozimin qé éshté i afté té
veprojé. N& emér té saj né proceduré mund té marré veprime dhe personi i autorizuar pér
pérfagésimin e saj - pérfagésuesi ligjor, pérfagésuesi i pérbashkét. Mirépo, gjykata mundet
qé personin e interesuar ta ftojé edhe personalisht t& deklarohet pér faktet e caktuara.

10.3.2 Té gjetura nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit - Departamentit pér Céshtje Administrative
jané paragqitur raste kur dispozitat e LKA-s&, nga neni 21, nuk jané zbatuar né ményré té
drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur dispozitave té nenit
21, 37 par.1 dhe nenit 39 par.1l t&8 LKA-s&, sé personit té interesuar nuk i éshté ofruar
mundésia pér té marré pjesé né Konfliktin Administrativ me té drejta té palés né até
konflikt. Ndérsa, gjykata ka pér detyré gé t’ia dérgojé njé kopje té padisé personit té
interesuar e jo vetém organit té paditur dhe né keté ményré realizohet parimi i
kontradiktoritetit dhe drejtépérdrejtéshmerisé. Personi i interesuar ka té drejté té njihet me
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pérmbajtjen e padisé, prandaj pér kété arsye edhe duhet ti dérgohet edhe kopja e padis me
anekset, né ményré qé té keté mundési ti mbrojé té drejtat dhe interesat e veta ligjore.

Né kété kontest Gjykata e Apelit- Departamenti pér Céshtje Administrative vleréson se mé
sé shumti paqgartési nga gjykata e shkallés sé paré jané paragitur né até se gjykata nuk i ka
njohur kéto té drejta palés sé interesuar nga dispozitat e larté cekura t& LKA-sé. Sepse
gjykata nuk ka vlerésuar né ményré té drejté se kush e ka pozitén e palés sé interesuar né
konfliktin administrativ. Megé rrethi i personave té interesuar me Ligjin pér Konfliktet
Administrative éshté zgjeruar duke ia njohur kété té drejté edhe personave gé akti
administrativ i anuluar do ti sillte dém té térthorté.

10.3.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AA.nr. 182/2016, i datés 05.01.2017
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit-Departamenti pér Céshtje Administrative duke ekzaminuar aktvendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré brenda kufijve té ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né keté céshtje juridike kontestuese nuk éshté i
pranueshém, pasi gé aktvendimi i atakuar é&shté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té nenit 21, 37 dhe 39 té Ligjit pér Konfliktet Administrative, sepse aktvendimi
éshté né kundérshtim me dispozitat e LKA-sé&, ngase gjykata nuk u ka njohur té drejtat gé i
takojné palés sé interesuar.

Megé, nga shkresat e léndés rezulton se personi i interesuar Agjencia Kosovare e
Privatizimit me datén 31.05.2016 né cilésiné e ndérhyrésit né anén e té paditurés né kété
I&ndé, ka parashtruar parashtresén me propozim pér ndérhyrjen e AKP-sé né procedurén
administrative té hapur sipas padisé sé paditésit né konfliktin administrativ duke pohuar se
ka interes juridik me gené palé ndérhyrése né anén e té& paditurés né kété proceduré té
konfliktit administrativ, se nuk ka gené né dijeni pér zhvillimin e njé procedure té tillé
lidhur me kundérshtimin e regjistrimit té té drejtave pronésore té cilat burojné nga vendimi
i Bordit t&¢ AKP-sé Ref.BD-47/3 té datés 31.05.2012 pér anulimin e marréveshjes sé
zotimeve me numér 587/2005 té datés 10.09.2006 té lidhur né mes té ish Agjencisé
Kosovare té Mirébesimit (AKM) dhe Ndérmarrjes sé Re Grand Hotel SHPK dhe
Ndérmarrjes NTP “Union Commerce”. Me tej pohon se AKP ka fituar kontestin civil té
hapur sipas padisé sé paditésit pér ¢éshtje meritore dhe se e drejta e AKP-sé pér anulimin e
marréveshjes sé theksuar mé larté éshté e drejté dhe e ligjshme, ngase éshté paraparé me
ligj dhe né vet marréveshjen “gé eventualisht pér mos pérmbushjen e zotimeve do t’i
merren aksionet”.

Kéto veprime té ndérmarra nga AKP jané kontestuar nga paditésja né Dhomén e Posa¢me
té Gjykatés Supreme si gjykaté kompetente e cila ka vendosur né té gjitha instancat deri né
plotfugishméri duke refuzuar kérkesépadiné e paditéses. Prandaj AKP ka interes juridik gé
té vértetohet edhe né procedurén e konfliktit administrativ vendimi i kontestuar. Propozon
gé té pranohet propozimi i propozueses AKP, pér ndérhyrjen né procedurén e konfliktit
administrativ né anén e té paditurés Agjencia Kadastrale e Kosovés dhe té aprovohet
ankesa e AKK né térési si e bazuar dhe té prishet aktgjykimi i Gjykatés Themelore né
Prishtiné dhe ¢éshtja té kthehet né rishqyrtim dhe rivendosje.
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Gjykata e Apelit shqyrtoi shkresat e Iéndés, aktgjykimin e ankimuar, pretendimet ankimore,
propozimin pér ndérhyrjen e AKP-sé né proceduré né anén e té paditurés, parashtresén e
pérfagésuesit t& autorizuar té paditésit pér kundérshtimin e propozimit t& AKP-sé pér
ndérhyrje né procedurén administrative, dhe pas vlerésimit té tyre né kuptim té nenit 49
Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA), lidhur me nenin 194 té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore (LPK), té aplikueshém sipas nenit 63 t& LKA-sé, gjeti se: ankesa éshté e
bazuar.

Kolegji i késaj gjykate duke pasur parasysh pretendimet ankimore dhe theksimet né
parashtresén e AKP-sé me propozim pér ndérhyrje né proceduré, se ka interes juridik me
gené palé ndérhyrése, vleréson sé aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré nuk éshté i
drejté, ngase pérmban shkelje thelbésore té dispozitave té nenit 21, 37, dhe 39 té Ligjit pér
Konfliktet Administrative. Me dispozitén e nenit 21 té LKA-sé, pércaktohet, pozita e palés
né konfliktin administrativ e ka edhe personi, té cilit anulimi i aktit administrativ té
kontestuar, do ti sillte dém té drejtpérdrejté ose té térthorte. Né rastin konkret ky
presupozim éshté plotésuar. Ngase pala e interesuar AKP nuk ka qgené i pérfshiré dhe nuk
iu ka dhéne mundésia gé té jeté palé pér shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykaté, té cilat béjné
shkelje esenciale té dispozitave té lartcekura qé ky aktgjykim té mos mund té ekzaminohet,
si i tillé se &shté jo i ploté pér faktin se nuk jané dhéné arsye pérkitazi me faktet vendimtare.
Sepse né kété céshtje juridike, nuk ka gene i pérfshiré pala e interesuar, dhe nuk jané
administruar né térési provat e nevojshme pér faktet kontestuese, pér t’u vértetuar né
meényré té ploté gjendja faktike dhe pér tu aplikuar drejté dispozitat juridike materiale.

Ndérsa, me dispozitén e nenit 37 par. 1 té LKA-sé pércaktohet se: nése gjykata nuk e hedh
poshté pading, sipas paragrafit 2 té nenit 33, apo né bazé té nenit 34 té kétij ligji ose nuk e
anulon aktin administrativ sipas nenit 35 té kétij ligji gjykata do ¢’ia dérgojé nga njé kopje
té padisé dhe té dokumenteve té bashkangjitura né pérgjigje palés sé paditur dhe personave
té interesuar. Kurse me dispozitén e nenit 39 par. 1 té LKA-sé pércaktohet se gjygtari
mbikéqyrés e cakton ditén e shqyrtimit dhe né shqyrtim do té ftojé palét dhe personat e
interesuar. Prandaj, né rastin konkret nga shkresat e 1éndés rrjedh se Agjencia Kosovare e
Privatizimit duhet té jeté né cilésiné e palés sé interesuar, megenése me vendimet e
organeve administrative vendosej e drejta pér regjistrimin e pronés pér ngastrén
Kadastrale, e gé njéra nga pjesémarréset doemos éshté dashur té jeté AKP si palé e
interesuar konform dispozitave ligjore té lartcekura té LKA-sé. Ngase rikthimi i sé drejtés
sé pronésisé sé paluajtshme né emér té ish pronarit e cila administrohet nga AKP éshté
béré sipas vendimit t& AKP-sé me numér nr. Ref.BD-47-3 té datés 31.05.2012, e cila né
pajtim me dispozitat ligjore i ka barté té drejtén e shfrytézimit dhe posedimit.

Gjykata e shkallés sé paré, si¢ rezulton nga shkresat e 18ndés dhe arsyetimi i aktgjykimit
nuk ka ftuar palén e interesuar pér shqyrtimin e kontestit edhe pse shihet garté interesi i tij
pér pjesémarrje né kontest, pasi ka té drejté né pjesémarrje pér t& mbrojtur interesat té
cilat i jané pércaktuar me ligj. Pala e interesuar né konfliktin administrativ éshté palé, gé
do té thoté se gjykata e shkallés sé paré éshté e obliguar gé ¢’ia dérgoj padiné né pérgjigje,
ajo ka té drejté qé té propozoj nxjerrjen e provave dhe t& ndérmarr veprime té tjera né
kontest, ka té drejt gé té marr pjesé né shqyrtimin verbal, t& deklarohet pér té gjitha faktet
dhe ¢éshtjet juridike, dhe duhet t’i dérgohet vendimi gjygésor. Pala e interesuar gjithashtu
ka té drejté té shfrytézimit té gjitha mjeteve juridike né konfliktin administrativ. Ajo éshté e
autorizuar, si dhe paditési, gé né ményré té pavarur té ndérmarré té gjitha veprimet né
kontest nén supozimin se éshté plotésisht e afté pér ndérmarrjen e veprimeve né kufijté e
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aftésive té veprimit. Né& emér té tij veprime né kontest mund té ndérmarr edhe personi i
autorizuar pér pérfagésime i palés sé interesuar. Prandaj, nga shkresat e Iéndés del se
gjykata e shkallés sé paré nuk i ka njohur kéto té drejta palés sé interesuar. Megé né
shkresat e léndés nuk ka asnjé prové pér kété, dhe as arsyetim se pér cfaré arsye nuk ju
kané njohur kéto té drejta dhe dhéne mundésia qé té jeté palé né proceduré.

Prandaj, edhe gjendja faktike nuk éshté vértetuar plotésisht.

Si pasojé e kétyre t& metave té cekura me larté, e gé jané té tilla, gé pengojné vlerésimin e
ligjshmérisé se vendimit t& kontestuar, dhe shkeljeve thelbésore té procedurés rezulton se
edhe gjendja faktike éshté vértetuar né ményré jo té ploté, dhe né njé gjendje té tillé faktike
e drejta materiale nuk &shté zbatuar drejté”.

10.4 EFEKTI SHTYRES I PADISE

Ligji pér Konfliktet Administrative (LKA) me dispozitén e nenit 22 par.2 dhe 6, ka
rregulluar efektin shtyrés sé padisé.

Neni 22 par.2 dhe 6 i Ligjit pér Konfliktet Administrative

Me kérkesén e paditésit, organi, akti i té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé éshté
kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendim definitiv gjygésor,
nése ekzekutimi do t’i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik, e as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh
palés kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.

Paditési mund té kérkojé edhe nga gjykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrative deri
né marrjen e vendimit gjygésor, sipas kushteve té parapara né paragrafin 2 té kétij neni.

10.4.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 22 par.2 dhe 6 té LKA-sé

Me dispozitén e nenit 22 par.2 té LKA-s&, pércaktohet se masa e pérkohshme mund té jepet
vetém me kérkesén e palés dhe vetém atéheré kur kjo éshté e domosdoshme pér t’u evituar
démi i cili véshtiré do té riparohej. Propozuesi i masés sé pérkohshme éshté i detyruar gé
me propozim té béjé té besueshém ekzistimin e ndonjé kérkese dhe rrezikun se pa
ndérmarrjen e ndonjé mase té pérkohshme realizimi i kérkesés do té jeté dukshém i
véshtirésuar. Meqenése gjykata mund té vendosé gé padia té keté efekt shtyrés nése me
ekzekutimin e vendimit paditésit do t’i shkaktohej dém i cili véshtiré do té riparohej. Masén
e pérkohshme gjykata mund ta zbatojé né rend té paré né kontestet lidhur me padi gé
kérkohet veprim gé i padituri né pajtim me dispozitat ose vendimi eventual éshté i obliguar
ta ekzekutojé.

Ligji nuk ka pércaktuar se cilat masa t& pérkohshme mund té jepen, por gjykatat kané liri té
madhe né zbatimin e nenit 22 té LKA-sé. Né ¢do rast masat e pérkohshme duhet té jené ato
me té cilat arrihet né ményré me té miré géllimi.

Padia né Procedurén Administrative Gjyqésore, si rregull nuk ka efekt suspenziv, d.m.th.
nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kundér té cilit éshté paraqitur.
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Mirépo, me géllim t& mbrojtjes sé interesave té palés, LKA lejon mundésiné gé akti
administrativ i cili ekzekutohet, pérkatésisht gjykata duhet ta shtyjé ekzekutimin e aktit
administrativ né lidhje me padiné e paragitur. Pra sipas LKA-sg, i jané dhéné autorizime
gjykatés e cila vendos me rastin e padisé pér anulimin e aktit kontestues, gé ta shtyjé
ekzekutimin e aktit té tille. Mirépo, me kérkesén e paditésit gjykata mund ta shtyjé
ekzekutimin e aktit administrativ deri né nxjerrjen e vendimit definitiv gjygésoré né kéto
raste:

1. Né qofté se ekzekutimi do t’i shkaktonte déme paditésit i cili véshtiré do té

riparohej.

2. Kur shtyrja ekzekutimit nuk éshté né kundérshtim me interesin publik.

3. Se me shtyrjen e ekzekutimit do t’i shkaktohej dém i madh palés kundérshtare.

4. Se me shtyrjen e ekzekutimit do t’i shkaktohej dém i madh personit té interesuar.

Paditési bashké me kérkesén pér shtyrjen e ekzekutimit duhej paragitur provén gé té tregon
se padia i éshté parashtruar gjykatés kompetente me té cilén ka filluar konflikti
administrativ. Po ashtu, duhet té paragesé provén mbi lartésiné e démit gé éshté shkaktuar
me rastin e ekzekutimit té aktit administrativ kontestues.

Né rastin kur gjykata refuzon kérkesén pér masé té pérkohshme pér shkak se shtyrja e
ekzekutimit i kundérvihet interesit publik éshté e detyruar té theksoi se né c¢ka konsiston
(géndron) kundérshtimi i interesit publik. Po ashtu, nése kérkesén e refuzon pér shkak se
me shtyrjen e ekzekutimit do ti shkaktohej palés kundérshtare pérkatésisht personit té
interesuar dém i madh i pa kompensueshém, duhet t’i theksojé té dhénat nga té cilat do té
shihet se né ¢cka géndron ai dém, dhe se ai démé éshté i njéjté ose ma i madh se démi gé do
t’i shkaktohej paditésit me ekzekutimin e aktit administrativ, ose né té vérteté éshté i pa
kompensueshém ai dém. Kéto kushte duhet té plotésohen né ményré kumulative.

10.4.2 Té gjetura nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit — Departamentit pér Céshtje Administrative i
jané paraqitur raste kur dispozitat e LKA-sg, nga neni 22 par. 2 dhe 6 nuk jané zbatuar né
ményré té drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur parakushteve té cilat
duhet té plotésohen né ményré kumulative pér nxjerrjen e njé aktvendimi té tillé pér
miratimin e kérkesés pér shtyrjen e ekzekutimit té aktit administrativ deri né marrjen e
vendimit gjygésor sipas kushteve té parapara né par.2 té nenit 22 té Ligjit pér Konfliktet
Administrative. Pra, gjykata me rastin e vendosjes duhet té vlerésojé se a jané plotésuar né
ményré kumulative kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit si né véshtrim té nenit 22
par.2 té LKA-sé, meqé argumentet né té cilat bazohet duhet argumentuar.

10.4.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AA.nr. 382/2016 i datés 01.12.2016
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit-Departamenti pér Céshtje Administrative duke ekzaminuar aktvendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré brenda kufijve té ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi
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juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né keté céshtje juridike kontestuese nuk éshté i
pranueshém, pasi qé aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té Ligjit pér Konfliktet Administrative, sepse né kundérshtim me dispozitat e
nenit 22 par.2 té LKA-sé, gjykata ka nxjerr aktvendim pér shtyrjen e ekzekutimit t& vendimit
té kontestuar té paditurés.

Meqé duke shgyrtuar shkresat e 1éndés, aktvendimin e kundérshtuar sipas ankesés sé té
paditurés, kolegji i késaj gjykate, gjen se gjykata e shkallés sé paré, pas shqyrtimit té
propozimit té paditésit, pér shtyrje e ekzekutimit té vendimit nr.97/2016 té datés
08.09.2016, t¢ MPMS-TEIP né Prishtiné, me té cilin ka aprovuar si t& bazuar propozimin
pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit. Gjykata e shkallés sé paré, ka pasur pér detyré qé né
kuadér té nevojés pér zgjedhje té ngutshme, té vlerésojé se a jané plotésuar né ményré
kumulative kushtet e parapara me nenin 22 par.2 té LKA-sé pér rastin konkret, duke marré
parasysh natyrén specifike té rastit, ngase éshté fjala pér vendim me té cilin éshté refuzuar
si e pabazuar ankesa e subjektit né proceduré Gazeta Online “Insider” me seli né
Prishtiné, ndérsa éshté vértetuar vendimi i organit té shkallés sé paré t& IP me nr.56-
47/2016A2, pér shqgiptimin e gjobés né shumé prej 1.500 (njémijé e peséqind) euro.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, pas shqyrtimit té
ankesés se té paditurés pér shtyrjen e ekzekutimit t& vendimit t&¢ Ministrisé sé Punés dhe
Mirégenies Sociale-Trupi Ekzekutiv i Inspektoratit t& Punés t& Kosovés nr.97/2016 té datés
08.09.2016, géndrimin e tillé t& gjykatés sé shkallés sé paré, nuk mund ta pérkrahé si té
drejté dhe té ligjshém. Ngase sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate, né rastin konkret
nuk jané plotésuar né ményré kumulative kushtet pér shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimit té
paraparé né nenin 22 par.2 té Ligjit pér Konfliktet Administrative. Megé argumentet né té
cilat bazohet gjykata e shkallés sé paré, nuk jané té déshmuara me asgjé, se me ekzekutimin
e vendimit té paditurés, paditésit do ¢’i shkaktojé njé dém i cili véshtiré mund té riparohej,
késhtu qé sipas vlerésimit té kolegjit té Gjykatés sé Apelit, nuk jané plotésuar kushtet ligjore
pér shtyrjen e ekzekutimit t& vendimit té kontestuar.

Sepse me dispozitén ligjore té nenit 22 par.2 t& Ligjit pér Konfliktet Administrative,
pércaktohet se shtyrja e ekzekutimit mund té béhet deri né vendimin definitiv gjygésor, nése
ekzekutimi do t’i sillte dém paditésit, i cili véshtiré do té riparohej, kurse shtyrja nuk éshté
né kundérshtim me interesin publik, e as gé shtyrja do ti sillte ndonjé dém té madh palés
kundérshtare pérkatésisht personit té interesuar.

Né ményré té bazuar e paditura-ankuesja MPMS-TEIP, kundérshton qé lénda e
kérkesépadisé “éshté mé e gjeré” se propozimi pér caktimin e masés se pérkohshme né
rastin konkret. Ngase mos ekzekutimi i vendimeve té ekzekutueshme do t’i sjell dém palés sé
paditur, se TEIP-in si institucion gé mbikéqyré zbatimin e ligjeve, do e sjell né precedent
edhe subjektet tjera gé nuk e zbatojné ligjin né fugi. Andaj konsideron se gjykata e shkallés
sé paré, ka béré shkelje esenciale té drejtés materiale, kur ka treguar rastin prima facie,
meqé nuk ka marré pér bazé gjendjen faktike, dhe nuk e ka béré vlerésimin e ligjshmérisé
né ményré té drejté. Sipas vlerésimit t& kolegjit té késaj gjykate, propozuesi nuk ka
paragitur ndonjé argument, se pse masa e pérkohshme éshté e nevojshme pér té evituar
déme té pariparueshme, ose nése vendosja e késaj mase té pérkohshme éshté né interes
publik, ashtu si¢c kérkohet me nenin 22 par.2 té LKA-sé. Ngase kérkesén pér vendosjen e
masés sé pérkohshme duhet argumentuar mbi baza reale té shkaktimit té démit té
pariparueshém, vlera e té cilit &shté e pa kompensueshme né kuptimin material dhe
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monetar. Késhtu gé njé géndrim i tillé i gjykatés sé shkallés sé paré, tani pér tani nuk mund
té pranohet si i drejté dhe i ligjshém.

Pér shkak té géndrimit t& gabuar juridik, gjykata e shkallés sé paré ka léshuar té vértetojé
faktet genésore né ményré té ploté dhe bindése pér t’u aprovuar propozimi dhe pér t’u
lejuar shtyrja e ekzekutimit té vendimit t& kontestuar, deri né vendosje sipas padisé se
paditésit. Sepse nuk éshté déshmuar se paditésit do t’i shkaktohet dém i cili véshtiré do té
riparohej, dhe se vlerésimi i kétij kolegji éshté se nuk jané pérmbushur kushtet ligjore pér
shtyrjen e ekzekutimit té vendimit t& kundérshtuar, si¢ parashihet me nenin 22 par.2 té
LKA-sé.

Sepse njé nga kriteret pér garantimin pér aprovimin e kérkesés, pér shtyrjen e ekzekutimit
té aktit administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésoré té masés sé pérkohshme éshté,
nése do té shkaktohen déme té pariparueshme.

Prandaj, nése Gjykata Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Administrative,
me rastin e vendosjes sipas padisé, gjen se vendimi i té paditurés éshté i paligjshém,
atéheré cfarédo démi i shkaktuar ndaj paditésit mund té llogaritet dhe mund té
kompensohet. Andaj, nuk ka asgjé té pariparueshém né rastin konkret, pér ¢ka ankesa éshté
dashur gé té miratohet dhe té anulohet aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré, duke
refuzuar propozimin e paditésit pér shtyrjen e ekzekutimit té vendimit t& MPMS-TEIP, deri
né marrjen e vendimit lidhur me kérkesé-padiné e paditésit. Ngase, nga kjo bazé nuk mund
té argumentohet caktimi i masés sé pérkohshme té kérkuar.

Prandaj, kolegji Gjykatés sé Apelit, pa paragjykim ndaj vendimi t€ métejmé, gé do té
nxirret nga gjykata e shkallés sé paré, pér kérkesé-padiné e paditésit, konstaton se kérkesa
pér masé té pérkohshme, duhet té refuzohet si e pabazuar”.

10.5 GJUHA NE PROCEDURE

10.5.1 Procedura né konfliktin administrativ zhvillohet né gjuhén qé éshté né
pérdorim zyrtar né gjykaté

Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitén e nenit 96 par.l dhe neni 97 té
aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative ka rregulluar pérdorimin
e gjuhés né Procedurén Administrative- Gjyqgésore.

Neni 96 par.1 dhe neni 97 i Ligjit pér Procedurén Kontestimore.

Neni 96 par.1l i LPK-s&, palét dhe pjesémarrésit e tjeré né proceduré kané té drejté gé né
proceduré para gjykatés té pérdorin gjuhén e vet apo gjuhén té cilén e kuptojné.

Neni 97 i LPK-sg, letérthirrjet, vendimet dhe shkresat e tjera gjygésore, u dérgohen paléve
dhe pjesémarrésve té tjeré né proceduré né gjuhén gé éshté né pérdorim zyrtar né gjykaté.
né procedurén pér konfliktet administrative, zbatohen pérshtatshmérisht dispozitat e Ligjit
pér Procedurén Kontestimore, nése ligji nuk pérmban dispozita pér proceduré né konflikt
administrativ.
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10.5.2 Koment i shkurtér pér pérdorimin e gjuhés né procedurén administrative-
gjygésore

Pala né procedure administrative gjygésore mund té shérbehet me gjuhén e veté. Nése,
procedura administrative gjygésore nuk zhvillohet né gjuhén e palés, organi me ané té
interpretit duhet t’ia mundésojé ndjekjen e rrjedhjes sé procedurés né gjuhén e veté.

Rregullat mbi pérdorimin e gjuhés né procedurén gjygésore dhe né procedura tjera ligjore
(administrative, kundérvajtése, kontestimore etj.), vlejné edhe pér proceduré administrative-
gjygésore. Léshimi gé palés me pjesémarrjen e interpretit t’ia sigurojé mundésiné e
pérdorimit té& gjuhés sé vet éshté shkelje esenciale e rregullave té procedurés, e cila ka
mundur té keté ndikim né vendosjen e ¢éshtjes.

10.5.3 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore t& Gjykatés sé Apelit — Departamentit pér Céshtje Administrative i
jané paraqitur raste kur dispozitat e LKA-sé, nga neni 96 par.l dhe 97 té LPK-sé, té
aplikueshém sipas nenit 63 té LKA-s&, nuk jané zbatuar né ményré té drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur parimit té pérdorimit
té gjuhés sé vet né procedurén administrative- gjygésore. Pra, ¢éshtja e pérdorimit té gjuhés
né njé proces si e drejt elementare dhe fundamentale e njeriut éshté kategori kushtetuese
dhe si e tillé mbrohet me KEDNJ dhe KRK. E drejta e pérdorimit t& gjuhés éshté e
rregulluar edhe me nenin 6 té LPK dhe Ligjin pér Pérdorimin e Gjuhéve.

Né kété kontest Gjykata e Apelit- Departamenti pér Céshtje Administrative vleréson se mé
sé shumti pagartési jané paragitur né procedurén administrative gjygésore meqé gjykata nuk
ka vepruar né térési sipas Ligjit pér Pérdorimin e Gjuhéve, i cili duhet t& zbatohet né
ményré té ploté, pér té mundésuar baraziné e komuniteteve para ligjit.

10.5.4 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AA.nr393/2014, i datés 09.12.2014
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit - Departamenti pér Céshtje Administrative duke ekzaminuar aktvendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré brenda kufijve t& ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né kété céshtje juridike kontestuese nuk éshté i
pranueshém, pasi gé aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 nénpar. j) t¢ LPK-sé dhe nenit
14 té Ligjit nr.02/L-37 pér Pérdorimin e Gjuhéve, té zbatueshém sipas nenit 63 t& LKA-s&.

Kolegj, pasi gé i shqyrtoi théniet né ankesé, aktvendimin e ankimuar dhe shkresat e tjera té
I&ndés, konstatoi se gjykata e shkallés sé paré, ka béré shkelje esenciale té dispozitave té
procedurés kontestimore, té cilat konsistojné né até se, paditésit u kané dorézuar vérejtjet
pér pagesén e taksés gjygésore né gjuhén té cilén ai nuk e kupton, megé nga procesverbali
pér shqyrtimin kryesor, konstatohet se éshté marré né pyetje né gjuhén serbe pérmes
pérkthyesit té gjykatés, dhe se éshté deklaruar se nuk e kupton gjuhén shqipe.
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Megé nga procesverbali pér shqyrtimin kryesor i datés 03.04.2014, shihet se gjykata e
shkallés sé paré nuk ka vepruar né térési sipas Ligjit pér Pérdorimin e Gjuhéve, i cili duhet
té zbatohet né ményré té ploté, pér té mundésuar baraziné e komuniteteve para ligjit, se né
asnjé rast nuk béné té shkelet e drejta e paditésit (pjesétarit t& komunitetit jo shumicé) qé i
sigurohet pérkthimi i vendimeve dhe shkresave né gjuhén té cilén ai e pérdor né proceduré.

Pra, né kété rast, nuk éshté zbatuar né masé té mjaftueshme zbatimi i nenit 14 té Ligjit
nr.02/L-37 pér pérdorimin e gjuhéve, gé gjykatat kané pér detyré té léshojné dokumentet té
cilat kané té béjné me procedurat né gjuhén zyrtare té zgjedhur pér proceduré dhe né gjuhé
té tjera zyrtare, nése kérkohet nga cilado palé né proceduré, si¢ éshté né kété rast, qé ka
kérkuar paditési. Megé edhe me nenin 96 té LPK-sé, parashihet se pala ka té drejté gé né
procedurén para gjykatés té pérdor gjuhén e vet apo gjuhén té cilén e kupton, ndérsa sipas
nenit 97, té ligjit té njéjté, rezulton se pala ka té drejté té kérkojé qé shkresat zyrtare ¢’i
dorézohen né njérén nga gjuhét zyrtare, gé jané né pérdorim né gjykaté, qé e ka zgjedhur
vet. Me qgené se gjykata nuk ka vepruar sipas ligjit lidhur me shkresat pér vérejtjet e
pagesés sé taksés gjygésore né kété kontest, nuk ka pasur vend pér marrjen e aktvendimit té
atakuar me té cilin jané béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore
nga neni 182 par.2 nénpar. j) t& LPK-sé dhe nenit 14 té Ligjit nr.02/L-37 pér pérdorimin e
gjuhéve, té zbatueshém sipas nenit 63 t& LKA-sé.

Andaj, pér kéto arsye, Gjykata e Apelit ka vendosur gé ankesa éshté e bazuar, dhe vendosi
gé aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré té prishet dhe lénda ¢’i kthehet gjykatés sé
njéjté né procedim té& métejme, né ményré qé né riproceduré té veprojé sipas vérejtjeve té
dhéna mé sipér, vérejtjet pér pagesén e taksés gjygeésore ¢’i pérkthejé e ¢’ia dorézojé palés,
né até ményré gé té shmanget shkelja ligjore e theksuar”.

10.6 NDRYSHIMI DHE ANULIMI | AKTIT ADMINISTRATIV NGA ANA E
ORGANIT TE PADITUR

Ligji pér Konfliktet Administrative né dispozitén e nenit 36 ka rregulluar vlerésimin e
ndryshimit dhe anulimit té aktit administrativ nga ana e organit té paditur.

Neni 36

1. Nése organi gjaté kohés sé procedurés gjygésore nxjerré aktin tjetér me té cilin
revokohet ose shfugizohet akti administrativ kundér té cilit éshté ngritur Konflikti
Administrativ, si dhe né rastin nga neni 29 i kétij Ligji, nxjerré mé voné aktin
administrativ, ky organ, pérpos paditésit, do ta njoftoj edhe gjykatén.

2. Neé kété rast gjykata do ta ftojé paditésin qé brenda pesémbédhjeté (15) ditésh, té
deklarohet nése me aktin administrativ té nxjerr né afatin e mévonshém:

2.1. éshté i kénaqur;

2.2. nuk heq doré nga padia;

2.3. pjesérisht heq doré nga padia;

2.4. aifajo padiné e zgjeron edhe né aktin tjetér.

3. Nése paditési deklaron se me aktin e nxjerré né afatin e mévonshém éshté i kénaqur
apo nése nuk jep deklaratén brenda afatit nga paragrafi 2 i kétij neni, gjykata do té
nxjerré vendimin mbi pezullimin e procedurés.
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4. Nése paditési deklaron se me aktin e ri nuk éshté ai/ajo, i kénaqur, gjykata do ta
vazhdojé procedurén.

10.6.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 36 té LKA-sé

Me nenin 36 t& LKA-sé, 8shté paraparé gé organi kundér aktit té té cilit né afatin e caktuar
&shté hapur konflikt administrativ, mund deri né pérfundimin e kétij konflikti, ne rast se i
plotéson té gjitha kérkesat e padisé, té nxjerré aktin tjetér me té cilin do t& anulonte ose do
ta ndryshonte vendimin e veté, pér ato shkage pér té cilat gjykata do t¢ mund ta anulonte
vendimin e tillé. Organi i paditur mund ta anulojé dhe ndryshojé vendimin e veté nése né
kété rast nuk shkelet e drejta e palés ose personit té treté.

Organi i paditur nése ndryshon dhe anulon aktin administrativ té kontestuar né padi, duhet
pérpos paditésit, ta njoftojé njékohésisht edhe gjykatén para sé cilés éshté ngritur konflikti
administrativ.

Gjykata atéheré do ta ftojé paditésin qé né afatin prej 15 ditésh té deklarojé nése me aktin e
nxjerré mé voné éshté i kénaqur, apo mbetet prané padisé dhe né cilin véllim, pérkatésisht
nése zgjeron padiné edhe né vendimin e nxjerré mé voné.

Né qofté se paditési deklaron se me aktin e nxjerré mé voné éshté i kénaqur ose né afatin e
caktuar nuk e jep deklaratén (brenda 15 ditésh), gjykata do té nxjerré aktvendimin mbi
pezullimin e procedurés administrative-gjygésore.

Né rast se paditési deklaron se me aktin e ri nuk éshté i kénaqur gjykata do ta vazhdojé
procedurén administrative gjygésore.

Deklaratén paditési duhet té ia dorézoi gjykatés né afatin e caktuar (15 ditéve) né ményrén e
njéjté, sikurse padiné pér fillimin e konfliktit administrativ, do té thoté deklaratén duhet t’ia
dorézojé drejtpérdrejté gjykatés, t’ia dérgojé asaj me ané té postés sé thjeshté, ose t‘ia
dorézojé me posté rekomande. Deklaratén e tillé paditési mund ta paragesé edhe né
procesverbal tek gjykata.

10.6.2 Té gjetura nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé& Apelit — Departamentit pér Céshtje Administrative
jané paragitur raste kur dispozitat e LKA-s&, nga neni 36, nuk jané zbatuar né ményré té
drejté.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur rasteve kur organi i
paditur ka ndryshuar ose ka anuluar aktin administrativ té kontestuar me padi. Pra, ka marré
aktvendim né kundérshtim me dispozitat e neni 36 té LKA-sé&, duke e hedhur poshté padiné
e paditésit si t& palejuar me arsyetim se ndaj objektit t& kérkesé-padisé sé paditésit nuk
mund té zhvillohet konflikt administrativ.

Né kété kontest Gjykata e Apelit, Departamenti pér Céshtje Administrative vleréson se mé
sé shumti paqgartési jané paraqitur né procedurén administrative gjygésore megé gjykata nuk
ka vepruar né térési sipas dispozités sé nenit 36 par.2 dhe 3 t& LKA-sé, i cili duhet té
zbatohet né ményré té ploté, pér té vendosur né ményré té drejté dhe ligjore.
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10.6.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktvendimi AA.nr.406/2014, i datés 09.12.2014
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit, Departamenti pér Céshtje Administrative duke ekzaminuar aktvendimin
e gjykatés sé shkallés sé paré brenda kufijve t& ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né keté céshtje juridike kontestuese nuk éshté i
pranueshém, pasi gé aktvendimi i atakuar éshté i pérfshiré me shkelje té dispozitave nga
neni 36 i LKA-sé.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, Departamenti pér Céshtje Administrative duke e vlerésuar
ankesén e parashtruar nga paditési, aktvendimin e kundérshtuar si dhe shkresat e tjera nga
Iénda, konstatoj se né kété rast paditési ka iniciuar konfliktin administrativ kundér té
paditurés Ministria e Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor né Prishtiné, me bazé juridike
heshtje administrative.

Gjykata Themelore né Prishting, Departamenti pér Céshtje Administrative me aktvendimin
A.nr.854/2010 té datés 11.02.2014, e ka hedhur poshté si té palejuar padiné e paditésit, né
kété céshtje té konfliktit administrativ, duke ju referuar nenit 13 dhe 14, lidhur me nenin 34
par.l pika 1.5 té LKA-s€, me arsyetim se ndaj objektit t€ kérkesé-padisé sé paditésit, nuk
mund té zhvillohet konflikt administrativ.

Pér rastin konkret me véshtrim né shkresat e l1éndés konstatohet se paditési, e ka ushtruar
padiné kundér Ministrisé sé Mjedisit dhe Planifikimit Hapésinor né Prishting, pér heshtje
administrative, pas ofrimit té vendimit me té cilén éshté vendosur lidhur me ankesén e
paditésit me té cilin vendim é&shté aprovuar ankesa dhe Iénda éshté kthyer né riprocedim
organit té shkallés sé paré, gjykata ka shtyré seancén duke i ofruar paditésit mundésiné gé
té béjé precizimin e padisé né drejtim té vendimit té paditurit té datés 30.09.2010, megé ka
vlerésuar se né rastin konkret nuk kemi té bé&jmé me heshtje té organit té paditur. Né
seancén e shqyrtimit kryesor paditési ka mbetur né tersi prané padisé dhe kérkesé-padisé
mbi bazén e heshtjes sé organit té paditur dhe nuk ka kérkuar vlerésimin e ligjshmérisé sé
vendimit t& mévonshém té sé paditurés. Mirépo gjykata e shkallés sé paré duke mos vepruar
né tersi si né véshtrim té nenit 36 t& LKA-sé, ka marré aktvendim, dhe padiné e paditésit e
ka hedhur poshté si té palejuar, me arsyetim se ndaj objektit t& kérkesé-padisé sé padisé
nuk mund té zhvillohet konflikt administrativ.

Sipas dispozités se nenit 36 par.2 e 3 té LKA-s&, gjykata e shkallés sé paré éshté dashur gé
ta ftojé paditésin gqé brenda 15 ditésh té deklarohet nése me aktin administrativ t& nxjerré
né afatin e mévonshém: éshté i kénaqur, nuk heqé doré nga padia, pjesérisht hegé doré nga
padia, ai padiné e zgjeron edhe né aktin tjetér, me paralajmérim pér pasojat gé do té lindin
nése nuk vepron sipas kérkesés sé gjykatés, gjykata do té nxjerré vendim pér pezullimin e
procedurés. Prandaj pas vlerésimit té késaj ¢éshtjes juridiko-administrative éshté dashté qé
té aprovohet ankesa e paditésit dhe aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé paré té prishet, dhe
I&nda t’i kthehet gjykatés se njéjté né procedim té métejmé pér vazhdimin e procedurés”.
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10.7 DISPOZITIVI | PAKUPTUESHEM | AKTGJYKIMIT DHE EKSPERTIZA NE
PROCEDUREN PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Ligji pér Procedurén Kontestimore me dispozitén e nenit 369, té aplikueshém sipas nenit 63
té Ligjit pér Konfliktet Administrative ka paraparé se si mund té veprojé gjykata né rast se
ka dallime né mendimet dhe konstatimet e ekspertéve.

Neni 369 i Ligjit pér Procedurén Kontestimore

Neni 369 par.1l i LPK-sg, kur jané caktuar mé tepér se njé ekspert, té gjithé ata mund té
paragesin konstatimin dhe mendimin e pérbashkét, né rast se nuk ka dallime midis tyre. Né
qofté sé ekzistojné dallime né konstatimet dhe mendimet e tyre, atéheré secili nga ata
paraget konstatim dhe mendim té vecanté.

Neni 369 par.2 i LPK-sg, né qofté se té€ dhénat e ekspertéve né konstatimin e ekspertéve
dallohen esencialisht, apo nése konstatimi i tyre éshté i paqgarté, jo i ploté apo kontradiktor
me vetveten apo me rrethana té shqyrtuara, e kéto t€ meta nuk mund té evitohen me
dégjimin e pérséritur té ekspertéve, do té pérséritet ekspertimi me eksperté té njéjté apo me
eksperté té tjeré.

10.7.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozités sé nenit 369 par.2 té LPK-sé

Né rastet ku té dhénat e ekspertéve pér konstatimin e tyre dallojné esencialisht ku
konstatimi i njérit apo mé shumé ekspertéve éshté i pagarté, jo i ploté kur éshté né
kundérshtim me vetveten ose me rrethanat e shqyrtuara, kurse gjykata vleréson se me
dégjimin e sérishém té ekspertéve, nuk do té mund té eliminohen kéto dallime dhe té meta
do té pérsérisé ekspertimin me té njéjtét eksperté apo me eksperté tjeré. Shkak dhe arsye
pér pérséritjen e ekspertimit, mund té jené vetém dallimet dhe mangésité genésore né
konstatimet dhe mendimet e ekspertéve.

Gjykata né ¢do rast, sipas rrethanave konkrete, do té vlerésojé nése ekzistojné shkaget pér
pérséritjen e ekspertimit. Né qofté se gjykata vendos, qé& ekspertimi té pérséritet, ajo
njékohésisht do té vendosé pérséritjen e ekspertimit me té njéjtit eksperté apo me ekspert té
tjeré. Konstatimi dhe mendimi i njérit apo mé shumé ekspertéve, mund té jeté i pagarté dhe
jo i ploté dhe kontradiktor me vetveten. Né rastet kur ekspertizat dukshém ndryshojné né
lidhje me faktet vendimtare dhe ekspertét nuk mund t’i harmonizojné mendimet e tyre,
gjykata mund té veprojé sipas dispozitave té kétij neni. Pra sé pari duhet té béhet tentimi
pér harmonizimin e mendimeve té eksperteve mjekésoré, té cilét duhet té arsyetojné para
gjykatés konstatimet e ekspertimit té tyre. Nganjéheré edhe dispozitat materiale pércaktojné
se me cilat mjete provuese vértetohet ndonjé fakt. Késhtu pér shembull Ligji Nr.2003/23
pér pensionet e personave me aftési té kufizuar né Kosové né ményré decidive parasheh se
Komisionet Mjekésore do té vlerésojné gjendjen shéndetésore té parashtruesve té kérkesave
pér pensionet e aftésisé sé kufizuar, pra aftésia e kufizuar mund té vlerésohet vetém né bazé
té konstatimit dhe mendimit té eksperteve té autorizuar (neni 3 i Ligjit Nr.2003/23).

10.7.2 Té gjetura nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjyqgésore té Gjykatés sé Apelit,Departamentit pér Céshtje Administrative i
jané paragqitur raste kur dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém né rastet kur gjykata
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ka vendosur né ményré meritore. Po ashtu, edhe kur nuk éshté vepruar né térési sipas
dispozités sé nenit 369 par.2 té LPK-sg, kur ekzistojné dallime né konstatimet dhe
mendimet e ekspertéve.

Né disa raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur formulimit té
dispozitivit gé duhet té jeté i qarté, i kuptueshém dhe i ploté. Ngase kjo pjesé éshté ajo pjesé
e aktgjykimit nga e cila duhet t& shihet garté se si ka vendosur gjykata kompetente pér
céshtjen e cila ka gené objekt i procedimit. Sepse dispozitivi i aktgjykimit nuk éshté i garté
kur brendia e tij duhet té nxjerret né ményré té térthorté nga arsyetimi i aktgjykimit. Pra,
gjykata ka marré aktgjykim né kundérshtim me dispozitat e nenit 182 par.2 pika n) té LPK-
sé, té aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konflikte Administrative. Po ashtu, né disa
raste vérehet se gjykata nuk i ka kushtuar vémendjen e duhur edhe vértetimit té ploté té
gjendjes faktike, kur ekzistojné dallime né konstatimet dhe mendimet e ekspertéve. Né kété
kontest, Gjykata e Apelit vleréson se mé sé shumti paqgartési pér nxjerrjen e njé aktgjykimi
té drejté dhe ligjor jané paragitur me zbatimin e nenit 369 par. 2 té LPK-sg, sepse gjykata
nuk ka vlerésuar né ményré té drejté rastet kur konstatimet e ekspertéve dallohen
esencialisht, dhe nuk arsyetojné para gjykatés konstatimet e ekspertimit té tyre.Ato fakte
gjykata mund t’i rishqyrtojé, ashtu gé do ta pérsérisé ekspertizén nése gjen ndonjé
kundérthénie né konstatimin dhe mendimin e ekspertéve té dhéné né procedurén
administrative, ose nése ato konstatime dhe mendime jané té pagarta ose né kundérshtim
me provat tjera.

Né kété kontest Gjykata e Apelit, Departamenti pér Céshtje Administrative vleréson se mé
sé shumti pagartési jané paragitur né procedurén administrative gjygésore kur gjykata nuk
ka vepruar né térési sipas dispozités sé nenit 369 par.2 té LPK-sé, e cila jep mundésiné gé té
vértetohet gjendja faktike né ményré té ploté, pér té vendosur né ményré té drejté dhe
ligjore.

10.7.3 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi AA.nr.80/2017, i datés 31.05.2017
Arsyetimi

“Gjykata e Apelit- Departamenti pér Céshtje Administrative duke ekzaminuar aktgjykimin e
gjykatés sé shkallés sé paré brenda kufijve té ankesés, gjen se géndrimi dhe pérfundimi
juridik i gjykatés sé shkallés sé paré né kété céshtje juridike kontestuese nuk éshté i
pranueshém, pasi gé aktgjykimi i atakuar &shté i pérfshiré me shkelje esenciale té
dispozitave nga neni 182 par.2 pika n) dhe nga neni 183 i LPK-sg, i aplikueshém sipas
dispozités sé nenit 63 té LKA-sg.

Aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore nga neni 182par.2 pika n) té LPK-sé&, pasi gé dispozitivi i aktgjykimit &shté i
pakuptueshém, né kundérshtim me arsyet e aktgjykimit e po ashtu edhe arsyet e paragitura
lidhur me faktet vendimtare té ¢éshtjes jané té mangéta dhe té paqgarta.

Megenése, nga shkresat e 1&ndés rezulton se me aktvendimin e kundérshtuar nr.5088905 té
datés 07.07.2014, t& MPMS- DAP, éshté refuzuar si e pabazuar ankesa e L. B. nr.5088905
e datés 21.02.2013, pér njohjen e té drejtés né pension té personave me aftési té kufizuar si
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e pabazuar, dhe vértetohet vendimi i komisionit mjekésor i shkallés sé paré si plotésisht i
bazuar né Ligjin 2003/23. Me arsyetim se nuk ka ofruar déshmi té mjaftueshme mjekésore
gé déshmon se ekziston paaftési mbi 90%, dhe éshté konstatuar se nuk i ka pérmbushur
kriteret e parashikuara me nenin 3 té Ligjit nr.2003/23 t& Ligjit pér personat me aftési té
kufizuar.

Paditésja e pakénaqur me aktvendimin e MPMS —DAP, ka ushtruar padi pér konflikt
administrativ, me pretendim se i njéjti éshté i padrejté dhe i paligjshém. Gjykata e shkallés
sé paré, pas shqyrtimit té padisé sé paditéses paragitur kundér aktvendimit té lartcekur, né
seancén e shqyrtimit kryesor pas administrimit t¢ provave vendimin e saj e bazon né
mendimin e ekspertéve mjekésor té caktuar nga QKUK té ciléve u falé besimin e ploté dhe
vendos si né dispozitiv té aktgjykimit t& ankimuar. Me arsyetim se pretendimet e paditéses
jané té bazuara, dhe si rrjedhojé e késaj e detyron té paditurén gé té béjé kompensimin e
mjeteve paditéses pér pension si né pikén Il té dispozitivit té aktgjykimit té ankimuar.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit, duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes dhe pas ekzaminimit
té aktgjykimit té ankimuar, dhe shkresave té tjera té léndés, e duke i pasur parasysh edhe
pretendimet ankimore, gjen se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré me shkelje esenciale
té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 pika n) dhe nga neni 183 i
LPK-sé, té aplikueshém sipas nenit 63 té Ligjit pér Konfliktet Administrative se éshté
juridikisht i pagarté dhe kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin e tij dhe si i tillé éshté
jo i ploté né vértetimin e gjendjes faktike, pér cka né ményré té bazuar né ankesé theksohet.

Neé dispozitiv té aktgjykimit, nén pikén | té dispozitivit thuhet se aprovohet kérkesé-padia e
paditéses, dhe anulohet aktvendimi i té paditurés MPMS — DAP, me nr.5088905 i datés
07.07.2014. Ndeértimi i tillé i dispozitivit té aktgjykimit, aktgjykimin e kontestuar e béné té
pagarté dhe kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin e tij. Nga njé dispozitiv i tillg i
aktgjykimit t& kontestuar ku éshté vendosur me aktgjykim né juridiksion té ploté pér
konfliktin administrativ sipas nenit 43 par.3 dhe 46 par.2 dhe 5 té LKA-sé, kur gjykata né
shgyrtimin e céshtjes vérteton gjendje tjetér faktike, né krahasim me gjendjen faktike té
vértetuar né procedurén administrative dhe i eviton shkeljet e rregullave procedurale,
anulon aktin administrativ t& kontestuar, dhe aktin administrativ té organit té shkallés sé
paré nése edhe ai i ka pérmbajtur té njéjtat té meta, dhe veté e zgjedhé céshtjen
administrative, dhe sipas nenit 46 par.2, 4 dhe 5 té LKA-sé, nése gjykata e anulon aktin
administrativ dhe nése natyra e ¢éshtjes kété e lejon dhe nése rezultatet e procedurés
ofrojné bazé té sigurt pér kété, mund me aktgjykim t€ vendosé ¢éshtjen administrative dhe
atéheré aktgjykimi né térési e zévendéson aktin administrativ té anuluar. Né& rastin konkret
éshté e garté, se gjykata e shkallés sé paré nuk e ka anuluar aktin administrativ té organit
té shkallés sé paré, pasi gé komisioni mjekésor pér rishgyrtime e ka refuzuar kérkesén e saj
pér pensionin e personave me aftési té kufizuara, ndérsa komisioni i shkallés sé dyté, éshté
pajtuar me vlerésimin e komisionit té shkallés sé paré, gjé gé kontestohet me aktvendimin e
kontestuar té paditurés.

Prandaj, aktgjykimi i kontestuar éshtg, juridikisht, i pagarté, nga se dispozitivi i aktgjykimit
duhet té jeté i shkurtér dhe konkret dhe nga ajo pjesé duhet me padyshim té kuptohet se pér
cfaré dhe né gé kuptim éshté vendosur pér céshtjen e cila éshté objekt i procedurés. Kjo
éshté e réndésishme pér realizimin e aktgjykimit respektivisht pér ekzekutimin e tij.
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Dispozitivi i aktgjykimit duhet té jeté i garté, i kuptueshém dhe i ploté, ngase kjo pjesé éshté
ajo pjesé e aktgjykimit nga e cila duhet té shihet garté se si ka vendosur gjykata kompetente
pér céshtjen e cila ka gené objekt i procedimit. Dispozitivi i aktgjykimit nuk éshté i garté
kur brendia e tij duhet té nxjerret né ményré té térthorté nga arsyetimi i aktgjykimit.

Nga dispozitivi i aktgjykimit té atakuar kuptohet se kérkesé-padia e paditéses éshté
aprovuar, por nuk mund té kuptohet se c¢faré éshté béré me aktin administrativ té organit té
shkallés sé paré, se nuk theksohet se éshté anuluar edhe ky akt administrativ. Prandaj, kjo
gjykaté tani pér tani nuk mund té pranojé si té drejté njé konstatim té tillé t& paragitur né
aktgjykimin e ankimuar, sepse ka té meta pér té cilat nuk mund té ekzaminohet.

Aktgjykimi i kontestuar éshté juridikisht i pagarté dhe i pagéndrueshém, sepse nuk jané
pérmbledhur faktet vendimtare té c¢éshtjes né shqyrtim, nuk jané shqgyrtuar dhe
administruar provat sipas pretendimeve té paléve né proceduré, sipas objektit té shqyrtimit.
Né arsyetim té aktgjykimit nuk jané dhéné arsyet e mjaftueshme pér pretendimet e té
paditurés, se paditésja nga tri instancat e vendimmarrjes té té paditurés me ekspert
mjekésoré, ka konstatuar se nuk i plotéson kushtet / kriteret pér té gézuar té drejtén né
pension pér persona me aftési té kufizuara.

Pra, gjaté shqyrtimit té céshtjes juridike nuk jané marré parasysh faktet e réndésishme pér
zgjidhjen e c¢éshtjes, se béhet fjalé pér mendime té ndryshme té ekspertéve, gjykata e
shkallés sé paré, i ka dégjuar ekspertét mjekésor té caktuar me vendim té QKUK-sé pér
dhénien e ekspertizés konform aktvendimit té gjykatés né seancén e datés 07.12.2016.
Mirépo si¢ shihet nuk i ka ftuar ekspertét mjekésoré t¢ MPMS-DAP, né tentim pér t’i
harmonizuar mendimet megenése jané plotésisht té kundérta, sepse ekspertét mjekésor né
tri instanca né komisionet mjekésore té autorizuara nga MPMS-DAP, kané vlerésuar, se te
paditésja nuk ekziston paaftési e ploté dhe e pérhershme.

Ndérsa ekspertét mjekésor té caktuar me vendim t& QKUK-sé kané vlerésuar se e njéjta
éshté e pa afté pér puné. Gjykata e shkallés sé paré, ka pérfunduar seancén e shqyrtimit
kryesor, dhe vendimin e saj e ka bazuar né mendimin e ekspertéve mjekésor té caktuar nga
QKUK, té ciléve u ka falurl besimin e ploté, dhe me kété ka béré shkelje esenciale té
dispozitave t& procedurés kontestimore nga neni 182 par.1l lidhur me nenin 369 par.2 té
LPK-sé. Sepse né rastin kur ekspertizat dukshém ndryshojné né lidhje me faktet vendimtare
dhe ekspertét nuk mund t’i harmonizojné mendimet e tyre, gjykata e shkallés sé parg, éshté
e obliguar té veprojé sipas nenit 369 par. 2 LPK-s&, dhe té kérkojé mendimin e ekspertéve
tjeré. Pra, né rastin konkret sé pari duhet té béhet tentimi pér harmonizim té€ mendimeve té
eksperteve mjekésor pérmes ballafagimit né mes tyre, pasi qé konstatimet e tyre dallohen
esencialishté, té cilét duhet té arsyetojné para gjykatés konstatimet e ekspertimit té tyre.
Duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes, kjo gjykaté tani pér tani nuk mund té pranojé si
té drejté dhe té ligjshém njé aktgjykim té tille, ngase éshté pérfshiré me shkelje té
dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.2 pika n) lidhur me nenin 183 té
LPK.

Pér arsyet e lartcekura, aktgjykimi i kundérshtuar éshté dashur té prishet dhe ¢éshtja éshté
dashur ¢’i kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim. Ashtu gé do té tentohet té
harmonizohen mendimet e ekspertéve mjekésor dhe té sqarohen dhe vértetohen té gjitha
faktet relevante dhe dallimet e shfaqura né konstatimet po ashtu edhe né mendimet e dhéna
nga ekspertét mjekésor gé jané me ndikim pér zgjedhjen e kontestit pérmes sgarimeve
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plotésuese nga ballafagimi i ekspertéve. Né riproceduré, gjykata e shkallés sé paré duhet t’i
ménjanojé té metat e pérmendura mé sipér dhe té vértetojé faktet dhe provat gé lidhen me
pretendimet e paragitura né ankesg, se konstatimet dhe mendimet e ekspertéve dallohen
esencialisht dhe jané plotésisht t& kundérta. Pas vértetimit té drejté dhe té ploté té gjendjes
faktike, dhe ménjanimit té shkeljeve esenciale té larté cekura gjykata e shkallés sé paré, ka
mundési té bie aktgjykim té& drejté dhe té& ligjshém né kuptim té Ligjit pér Konfliktet
Administrative”.

10.8 OBJEKTI | KONFLIKTIT ADMINISTRATIV

10.8.1 Shqyrtimi i ligjshmérisé sé aktit pérfundimtar administrativ nga gjykata né
proceduré té konfliktit administrativ

Neni 9 dhe 44 i Ligjit pér Konfliktet Administrative, lidhur me vlerésimin e ligjshmérisé sé
aktit pérfundimtar administrativ ashtu si¢ parashihet me dispozitat e nenit 84,85,dhe 86 té
Ligjit pér Procedurén Administrative.

Neni 9 i Ligjit pér Konflikte Administrative

Gjykata né konflikt administrativ vendos pér ligjshmériné e akteve pérfundimtare
administrative me té cilét organet e administratés né ushtrimin e autorizimeve publike
vendosin pér té drejtat, detyrimet dhe interesat juridike té personave juridik dhe fiziké né
céshtjet administrative.

Neni 44 i Ligjit pér Konflikte Administrative

44.1 Ligjshméria e aktit administrativ t& kontestuar shqyrtohet nga gjykata brenda
kufijve té kérkesés nga padia, por nuk obligohet nga shkaget e padisé.
44.2. Pér nulitetin e aktit administrativ gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare.

Akti administrativ i atakuar me padi duhet té jeté i nxjerré sipas formés shkresore ashtu si
parashihet né nenin 83 t& LPA-sg, té jeté pérmbajtésor ashtu si¢ parashihet né nenin 84,
dhe arsyetimi dhe ményra e arsyetimit té jené ashtu si¢ parashihet né nenin 85, dhe 86 té
LPA-sé.

Neni 84 - Pérmbajtja e aktit administrativ

84.1. NEé& cdo rast aktet administrative duhet té tregojné géllimin e tyre.
84.2. Akti administrativ duhet patjetér té pérmbajé informacionin e méposhtém:

a) emrin e organit t& administratés publike gé nxjerr aktin, numrin, datén e
nxjerrjes sé aktit si dhe ¢do delegim kompetencash, né bazé té té cilit éshté
nxjerré akti;

b) identitetin e paléve té cilave iu drejtohet akti;

c) njé pérmbledhje té konstatimeve faktike bazuar vetém né provat e paragitura
gjaté procedimit administrativ ose né faktet e siguruara nga administrata;

d) njé deklarim té bazés ligjore né té cilén bazohet akti;

€) njé shpjegim té pasojave praktike té aktit pér palét né procedimin administrativ;

f)  njé kujtesé pér palét gé ato kané té drejté té kérkojné rishqyrtimin e ¢éshtjes;
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g) njé kujtesé pér palét qé ato kané té drejté t& apelojné kundér vendimit né rrugé
administrative ose gjyqgésore;

h) njé kujtesé pér afatet kohore qé palét duhet ¢’i kené parasysh pér dorézimin e
kérkesés pér rishqyrtim ose té ankimit administrativ apo gjygésor;

i) datén kur akti hyn né fugi;

j)  nénshkrimin e udhéheqgésit té organit té administratés publike gé e nxjerré aktin
ose té drejtuesit té organit kolektiv.

Neni 85 - Arsyetimi i aktit

85.1. Pérvec rasteve kur ligji veté parashikon dhénien e arsyeve, duhet té& jepen

domosdomérisht arsyet pér té gjitha ato akte té cilat pjesérisht ose térésisht:

a) mohojné, shuajné, kufizojné apo prekin né ndonjé ményré tjetér té drejta dhe
interesa ligjore ose vendosin detyrime apo ndéshkime

b) pérbéjné vendim né lidhje me kérkesat pér rishqyrtim apo ankimet;

C) pérbéjné njé vendim té kundért me pretendimet e paléve té interesuara ose jané
né kundérshtim me njé informacion apo propozim zyrtar;

d) pérbéjné devijim nga praktika e ndjekur pér zgjidhjen e ¢éshtjeve té ngjashme

e) shkaktojné revokimin, shfugizimin, modifikimin ose pezullimin e njé akti té
méparshém. 85.2.

Me pérjashtim té rasteve kur ligji parashikon ndryshe, aktet gé ratifikojné vendimet e
nxjerra nga bordet, jurité apo komisionet e ngritura nga administrata, si dhe urdhrat e
udhéheqgésve, gé kané té béjné me ¢éshtje té brendshme, nuk kané nevojé té arsyetohen.

Neni 86 - Ményrat e arsyetimit

86.1. Arsyetimi duhet t& formulohet garté dhe té pérfshijé shpjegimin e bazés ligjore dhe
faktike té aktit.

86.2. Kur arsyetimi éshté béré né informacionet apo propozimet e méparshme, mund té
mjaftojé si arsyetim pranimi i tyre nga organi pérgjegjés pér marrjen e vendimit
pérfundimtar. Né kéto raste informacionet dhe propozimet e méparshme jané pjesé
pérbérése e aktit.

86.3. Arsyetimi me té dhéna té pagarta, kontradiktore ose té pasakta, éshté i
barasvlershém me mungesén e arsyetimit. 86.4. Né rastet e ¢éshtjeve analoge mund
té pérdoren arsyetimet e béra né ¢éshtjet e méparshme, me kusht qé té€ mos réndohet
pozita e paléve té interesuara.

Nuk do té I&shohem né komentimin e dispozitave té cituara si mé lart té Ligjit pér
Procedurén Administrative, sepse komentimi i tyre do té rezultojé si mjafté i ploté dhe
pérmbajtésor nga té gjeturat dhe praktika e gjykatés sé Apelit, gjaté shqyrtimit dhe
vendosjes sé léndéve, sipas ankesave té paléve né proceduré.

10.8.2 Koment i shkurtér lidhur me zbatimin e dispozitave té larté cekura gjaté
shgyrtimit dhe vendosjes pér ligjshmériné e aktit pérfundimtar administrativ

Parimisht konflikti administrativ mund té zhvillohet kundér c¢do akti juridik i cili ka
karakteristika té aktit pérfundimtar administrativ, prandaj dhe vlerésimi i ligjshmérisé sé
aktit administrativ gé kontestohet me padi, i cili éshté nxjerré gjaté vendosjes né ndonjé
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céshtjeje administrative. Pra, konflikti administrativ mund té fillohet vetém kundér akteve
individuale gé krijojné pasoja juridike né raste individuale dhe kolektive té cilat shkaktojné
pasoja juridike pér dy e mé shumé persona fizik apo juridik, e jo kundér akteve me karakter
rregullativ, akteve gé rregullojné organizimin e brendshém té organeve t& administratés
publike dhe akteve té pérgjithshme, pasi gé aktet e pérgjithshme mund té jené objekt i
vlerésimit té kushtetutshmérisé dhe ligjshmérisé sé tyre nga Gjykata Kushtetuese.

Konflikti administrativ mund té zhvillohet jo vetém kundér akteve administrative té
organeve té administratés shtetérore, por edhe kundér akteve administrative té organizatave
té cilat ushtrojné autorizime publike kur me to vendosin mbi ndonjé té drejté, detyrim ose
interes juridik té individit té caktuar ose organizatés sé caktuar.

Objekti i konfliktit administrativ sipas dispozitave té cituara si mé larté neni 9 dhe 44 i
Ligjit pér Konfliktet Administrative, éshté vlerésimi i ligjshmérisé sé aktit administrativ té
nxjerré né proceduré administrative sipas formés, pra rregullave procedurale e po ashtu
edhe né piképamje té zbatimit té sé drejtés materiale, sipas objektit té ¢éshtjes sé vendosur
me akt. Konflikti administrativ mund té fillohet dhe objekt shqyrtimi té keté edhe aktin
administrativ té organit té shkallés sé paré, kundér té cilit né procedurén administrative
ankesa nuk éshté e lejuar. Por gjithnjé duhet pasur parasysh gé konflikti administrativ nuk
mund té fillohet nése né proceduré administrative ndaj aktit i cili kontestohet nuk éshté
shfrytézuar e drejta e ankesés (pra, nése ka gené e lejuar ankesa por nuk éshté ushtruar).
Nése ushtrohet padi né gjykaté kundér vendimit té shkallés sé paré, i cili nuk éshté atakuar
me ankesé né organin e shkallés sé dyté, ose éshté ushtruar pas afatit, gjykata do ta hedhé
poshté padiné pér shkak t& mosshfrytézimit t&€ mjeteve juridike né proceduré administrative.

Konflikti administrativ mund té fillohet edhe pér shkak t& mosnxjerrjes sé vendimit nga
organi i administratés publike gé me kété mosveprim mund té pengohet e drejta e palés pér
zhvillimin e konfliktit administrativ, prandaj me LKA éshté e rregulluar ashtu si¢ parashihet
né nenin 14 dhe 29 té LKA-sg, fillimi i procedurés gjygésore pa ekzistimin e aktit
pérfundimtar, kur organi kompetent nuk vendos sipas kérkesés apo ankesés sé palés dhe
nuk nxjerré aktin né afatin e caktuar administrativ.

Pér té dhéné sgarime mé adekuate lidhur me rastet konkrete se cila éshté ligjshméria e
akteve pérfundimtare administrative té cilat i nxjerrin organet e administratés prej nga do té
nxirret baza juridike e vlerésimit té ligjshmérisé, apo prej nga mund té konkludohet né
proceduré gjygésore se njé vendim i organit administrativ éshté ligjor apo i pa ligjshém
ashtu si u shtjellua mé larté si né véshtrim té€ nenit 9 dhe 44 té LKA-sé, patjetér duhet t’i
referohemi dhe té bazohemi né dispozitat e Ligjit pér Procedurén Administrative té cilat
dispozita i zbatojné té gjitha organet e administratés publike gjaté ushtrimit t& funksioneve
té tyre népérmijet akteve individuale dhe kolektive se a éshté akti i ligjshém i nxjerré ashtu
si¢ parashihet me dispozitat e LPA-sg, dhe té Ligjit material me té cilat ligje krijohen pasoja
juridike né raste individuale ashtu si¢ parashihet né nenin 2 par.2 té LPA-sé.

Pér té vendosur pér ligjshmériné e akteve administrative, gjykata e shqyrton céshtjen
brenda kufijve té kérkesés nga padia, por nuk obligohet nga shkaget e padisé, pra gjykata e
béné shgyrtimin e céshtjes né bazé té fakteve té vértetuara né shqyrtimin verbal si né
véshtrim té nenit 38 dhe fakteve té vértetuara né proceduré administrative ashtu sic
parashihet né nenin 43 té LKA-sé. Sipas nenit 44.2 té LKA-sé&, kur éshté né pyetje nuliteti i
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akteve administrative gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare. Pra vlefshméria e aktit
administrativ absolut dhe relativ rregullohet me nenin 91-94 t& LPA-sg.

10.8.3 Koment i shkurtér lidhur me rastet kur Gjykata e Apelit ka vendosur né
ményré meritore

Gjykata e shkallés sé paré né proceduré té vendosjes pas administrimit té& provave me
aktgjykimin e saj e anulon vendimin e organit t& paditur, dhe céshtjen ia kthen né
rivendosje té paditurit, sipas vlerésimit se; Vendimi nuk éshté pérmbajtésor, i pérfshiré me
té meta pér shkak té cilave nuk mund té vlerésohet ligjshméria e tij duke e vlerésuar se
vendimi éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 84 té LPA-sé, sepse nuk ka pérmbledhje té
konstatimeve faktike té c¢éshtjes né shqyrtim, bazuar né provat e administruara gjaté
procedimit administrativ, apo deklarim té bazés ligjore né té cilat bazohet akti, se akti nuk
&shté i arsyetuar ashtu si¢ parashihet né nenin 85 dhe 86 té LPA-S&, etj.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit né disa raste té kétilla té ngjashme gjaté shqyrtimit té shkresave
té 1éndés sé aktgjykimit té ankimuar, vendimit té organit té paditur si objekt i ¢éshtjes né
shqyrtim sipas padisé dhe ankesés, duke i vlerésuar ndryshe shkresat e 1éndés dhe vendimin
e organit té paditur, gjithnjé sipas pérmbajtjes sé tij, theksimeve né ankesg, dhe kur faktet
kané gené bindése dhe gjithépérfshirése dhe kur nuk ka pasur dilema lidhur me gjendjen
faktike té céshtjes, ka vendosur né ményré meritore duke e anuluar aktgjykimin e gjykatés
sé shkallés sé paré dhe duke e 1éné né fugi vendimin e organit té paditur, gjithnjé duke
dhéné arsye té plota dhe té argumentuara lidhur me ményrén e vendosjes, sipas pérmbajtjes
sé vendimit té organit té paditur dhe ka gjetur se i njéjti éshté ligjor dhe i drejté i nxjerré
sipas formés dhe dispozitave ligjore nga neni 84,85,dhe 86 té LPA-sé.

10.8.4 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore té Gjykatés sé Apelit lidhur me pérmbajtjen e akteve administrative,
arsyetimit té aktit, ashtu si¢ parashihet né nenet 84,85.dhe 86 té LPA-sé, né disa raste, (si né
referencén 1.), &shté gjetur se gjykata e shkallés sé paré gjaté vlerésimit té ligjshmérisé sé
vendimit pérfundimtar té organit té paditur ashtu si¢ parashihet né nenin 9 dhe 44 té LKA-
sé,ka rezultuar se nuk i ka vértetuar faktet genésore té ¢éshtjes me ményrén e vendosjes si
né aktgjykimin e saj. Aktgjykimi si i tillé ka rezultuar i pérfshiré me té meta genésore nga
neni 182.2 pika n) dhe 183, té LPK-s&, si juridikisht i pa garté kundérthénés me veten duke
mos i vértetuar faktet sipas arsyeve si né aktgjykim, duke u bazuar né fakte jo té
géndrueshme dhe pérmbajtésore as né vendimin pérfundimtar té organit té paditur, prej nga
ka rezultuar se edhe vendimi i organit administrativ té paditur, éshté po ashtu jo
pérmbajtésor, juridikisht i pa garté kundérthénés dispozitivi me arsyetimin e tij i nxjerré né
kundérshtim me dispozitat ligjore ashtu si parashihet né nenin 84, 85 dhe 86 té LPA-as dhe
pér shkak té metave té tilla nuk ka mundur té shqyrtohet ligjshméria e tij.

Gjykata e shkallés sé paré si né referencén pasuese nuk arrin gjaté vlerésimit té ligjshmérisé
sé vendimit té organit té paditur si akt pérfundimtar ti ménjanojé apo evidentojé t& metat e
vendimit administrativ, apo té njéjtin ta anulojé gjaté shqyrtimit té céshtjes né seancé-
proceduré gjygésore me pérfagésuesit e paléve né proceduré por vendimin e vet e mbéshtet
edhe né fakte té pa vértetuara né ményré té ploté né organin administrativ si né vendimin e
saj. Né kété rast Gjykata e Apelit por edhe né disa raste té tjera t& ngjashme, ka vendosur
me aktgjykim, ashtu si¢ parashihet né nenin 46, t¢ LKA-sé e jo me aktvendim, me té cilin
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8shté aprovuar ankesa e té paditurit, éshté anuluar aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré
po ashtu edhe Vendimi i organit t& paditur dhe céshtja i éshté kthyer té paditurés né
rishqyrtim dhe rivendosje.

Né disa raste té tjera té gjeturat e Gjykatés sé Apelit si né referencén Il dhe Il té kétij
punimi nga arsyetimi i aktgjykimeve té Gjykatés sé Apelit, lidhur me pérmbajtjen e
vendimeve té organit té paditur ashtu si¢ parashihet si né kuptim té nenit 84, 85 dhe 86 té
LPA-sé, éshté gjetur se gjykata e shkallés sé paré, nuk ka vendosur né baza ligjore kur e ka
anuluar vendimin pérfundimtar té organit té paditur si jo ligjor dhe ¢éshtjen e ka kthyer né
rishgyrtim dhe rivendosje né organin e paditur. Né kéto raste kolegji i gjykatés sé Apelit e
ka aprovuar ankesén e té paditurit, éshté ndryshuar aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé
paré, ashtu gé kérkesé padia e paditésit éshté refuzuar si jo e bazuar, ndérsa éshté Iéné né
fugi Vendimi i organit té paditur, administrativ, si i drejté dhe ligjor. Sipas arsyeve né
arsyetim se gjykata e shkallés sé paré duke vlerésuar ligjshmériné e vendimit té organit té
paditur nuk i ka zbatuar né ményré té drejté dispozitat ligjore nga nenet 84, 85 dhe 86 té
LPA-sé, kur e anulon vendimin organit té paditur, sepse nga pérmbajtja e vendimit té
organit t& paditur i nxjerré né proceduré pérfundimtare, nga kolegji duke i vlerésuar
ndryshe shkresat e 1éndés dhe vendimin e organit té paditur, vértetohet se éshté i drejté dhe
ligjor sipas gjendjes faktike nga objekti i shqyrtimit, dhe i nxjerré sipas pérmbajtjes dhe
formés né harmoni me dispozitat ligjore té LPA-sé,té cekura si mé larté nga nenet 84, 85,
dhe 86, té LPA-sé.

10.8.5 Referencé nga arsyetimi i vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi A.A. 158/2016, i datés 20.12.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit vlerésoi ligjshmériné e aktgjykimit té kontestuar si né véshtrim té nenit 49
té LKA, nenit 81.h té& Ligjit pér Ndryshimet dhe Plotésimet e Ligjit pér Administratén
Tatimore dhe Procedurén nr.03/L-122, si dhe nenit 194 t& LPK-sé,(ligj i zbatueshém sipas
nenit 63 t& LKA), né drejtim té theksimeve né ankesé, dhe pas shqyrtimit edhe té shkresave
tjera té I&ndés gjen se;

Ankesa éshté e bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se me Vendimin e ATK-sé,-Departamenti pér ankesa,(DA),
nr.000/2014, té dt.17.11.2014, né para. l., éshté aprovuar pjesérisht ankesa e subjektit
“N.N.”- Pérfagésia né Kosové, né mbéshtetje t& nenit 136/c té Ligjit nr.02/L-28 pér
procedurén administrative né lidhje me paragrafin 2 té nenit 89 té Ligjit nr.03/L-222, pér
administratén tatimore dhe procedura, né par. Il., &shté ndryshuar njoftim rivlerésimi pér
pagesén e tatimit shtesé pér periudhén ..... pér tatim né té ardhurat e korporatave (TAK),
dhe né par. Ill., procedura e ankesés nuk ndérprené sanksionet pér mospérmbushje té
interesit pér ndonjé lloj tatimi, sipas Ligjit nr.03/L-222, pér administratén tatimore dhe
procedurat.

Kundér aktvendimit té ATK-sé, nr.000/2014, té dt....., paditési me daté ....., me ankesé-padi
fillon konflikt administrativ né proceduré gjygésore. Gjykata Themelore né Prishtingé pas
mbajtjes sé seancés publike, né prani té té autorizuarve té palés paditése, né mungesé té
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pérfagésueses ligjore té té paditurés dhe administrimit t& provave si né procesverbal té
shqyrtimit kryesor, té daté, bien aktgjykimin e atakuar me ankesé me té cilin e aprovon
kérkesé padiné e paditésit si t& bazuar, duke vendosur si né dispozitiv té aktgjykimit té
cituar si mé larté, né par. I., té arsyetimit té kétij aktgjykimi.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit duke u nisur nga njé gjendje e tillé e ¢éshtjes duke i shqyrtuar
pretendimet ankimore ndaj aktgjykimit té shkallés sé paré, vendimin e té paditurés ATK, si
dhe shkresave tjera té 1éndés gjen se; Aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me té meta
thelbésore nga neni 182.2 pika (n) dhe neni 183 t& LPK-sé, sepse arsyet né té cilat bazohet
pér faktet vendimtare nuk jané té géndrueshme, aktgjykimi éshté juridikisht i pagarté, jo i
ploté dhe kundérthénés me vetveten dhe me arsyetimin e tij, pér cka né ményré té bazuar
theksohet edhe né ankesé. Andaj kolegji i gjykatés sé apelit piképamjet juridike té gjykatés
sé shkallés sé paré, nuk mund t’i pérkrah si té rregullta dhe ligjore, sepse argumentet né té
cilat bazohet pér faktet vendimtare, gjaté vlerésimit té ligjshmérisé sé vendimit té organit té
paditur, nuk jané té bazuara né gjendjen e fakteve té administruara né baza ligjore si né
vendimin e kontestuar.

Gjykata e shkallés sé paré gjaté vlerésimit té ligjshmérisé sé Vendimit, si akt pérfundimtar i
ATK-sé si né véshtrim té nenit 9 dhe 44 té€ LKA-sg, nuk i ka pérmbledhur faktet vendimtare
té céshtjes nuk i ka shqyrtuar dhe administruar provat sipas pretendimeve té paléve né
proceduré dhe fakteve té cilat i pérmban vendimi i organit t€ paditur, i nxjerré né
proceduré té rishqyrtimit, bazuar edhe né vérejtjet dhe sugjerimet e dhéna si né
aktvendimin e BPR-sé. Organi i paditur né vendimin e saj konkludimet i mbéshtet né faktet
se ankuesi, “N.N. ”, ka kryer transaksione me tatim pagues jo ekzistues, nuk ka pasur
transaksione blerjeje apo shitjeje té evidentuara e gé kjo éshté né kundérshtim me
udhézimin, pér faturat fiktive té datés ....., andaj kéto transaksione nuk i jané pranuar si té
rregullta. Po ashtu e paditura, vendos té korrigjojé té hyrat shtesé né vleré prej ........ €
sipas njoftim rivlerésimit pér TAK pér periudhén ....., sepse sipas informatave shtesé té
pranuara nga KEK-u, lidhur me pérmbushjen e kontratés sé dt. 00.000.2009,e lidhur né
shumé prej ...... €, konstaton se tatimpaguesi-paditési ka gené i penalizuar, me 00%, té
vlerés sé kontratés, ndérsa nuk ka té evidentuar faturé e qé nénkupton gé nuk kané béré
pagesé duke mos e deklaruar vlerén e térésishme té kontratés, ndérsa penalizimi éshté béré
pér moskryerjen e punéve né afatin e paraparé sipas kontratés me XXX, andaj pér vlerén e
pa deklaruar né shumén e cekur si mé larté e paditura e ka ngarkuar, me tatim shtesé pér
periudhén 00/09, pér tatim mbi vlerén e shtuar, bazuar né nenin 22 dhe 12 té Ligjit,
nr.03/L-146, ndérsa éshté ndryshuar njoftim rivlerésimi pér pagesé tatimit shtesé pér
periudhén ... pér TAK.

Kolegji vleréson se Gjykata e shkallés sé paré edhe pérkundér faktit, se pér vértetimin e
gjendjes faktike dhe juridike né kété céshtje bazohet edhe né ekspertizén e ekspertit té
angazhuar, por gé prapé kané mbetur té pa sqaruara faktet kryesore té céshtjes té cilat
mbesin kontradiktore me faktet dhe provat né té cilat bazohet vendimi i té paditurés ATK-
sé, té cilin e anulon gjykata e shkallés sé paré dhe e liron paditésin nga pagesa e tatimit
shtesé TVSH pér muajin gershor, né shumé prej ....€, dhe ia njeh TVSH-né e zbritshém pér
faturat e muajit maj dhe shtator té vitit 20... Kolegji vleréson se gjykata e shkallés sé paré
me ményrén e kétillé t& vendosjes meritore té céshtjes, nuk i ka vértetuar faktet genésore né
ményré bindése kur paditésit ia pranon si valide faturat-transaksionet e Iéshuara nga
subjektet né vitin 20.., té cilat e paditura i ka vlerésuar si jo valide sepse subjektet-bizneset
e tilla i ka konsideruar si fiktive,(biznese jo ekzistuese, apo tatim pagues fiktiv, késhtu
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figuron né arsyetimin e vendimit té organit t& paditur), ndérsa gjykata e shkallés sé paré
bazuar edhe né ekspertizé i pranon faturat e tilla si valide e gé kjo éshté né kundérshtim té
ploté me faktet e vértetuara nga e paditura. Kjo c¢éshtje nuk éshté sqaruar né gjykatén e
shkallés & paré duke i ballafaquar provat dhe argumentet e paléve né proceduré. Po ashtu
gjykata e shkallés sé paré vleréson se nuk ka bazé ligjore gé paditési té tatohet pér vlerén e
shumés prej ....€, sepse nuk ekziston faturé e léshuar pér kété shumé dhe nuk mund té
ngarkohet me tatim pér té hyra té pa realizuara, por nga vendimi i organit t& paditur si dhe
theksimeve tani né ankesé theksohet se vlera e pa deklaruar me kontratén e lidhur me XXX
&shté ajo e cekur si mé larté, ndérsa edhe pér kété ka gené i panelizuar nga XXX, pér mos
pérmbushe té kontratés. Gjykata e shkallés sé paré nuk Iéshohet né vértetimin e faktit se kjo
shumé ishte apo nuk ishte deklaruar si né vlerén e kontratés té lidhur me KEK, ndérsa edhe
pér kété shumé ishte penalizuar pér mos pérmbushje té kontratés me KEK.

Andaj nga njé gjendje e tillé e vértetuar kolegji gjen se Gjykata e shkallés sé paré nuk e ka
vértetuar gjendjen faktike, nuk i ka shgyrtuar dhe pérmbledhur faktet vendimtare, né
ményré té argumentuar nga pretendimet e paléve ndérgjygjése, duke i ballafaquar
argumentet e paléve ndérgjygjése sipas té gjeturave dhe fakteve si né Vendimin e té
paditurés té cekura si mé larté dhe tani si né ankesén e saj.

Kolegji duke e shqyrtuar Vendimin e organit té paditur, nr.000/2010, té datés ...., i cili
&shté objekti i ¢éshtjes, pér vlerésimin e ligjshmérisé sé tij si akt pérfundimtar, vleréson se i
njéjti éshté i pérfshiré me té meta ligjore dhe procedurale, té cilat nuk éshté arritur gé té
evitohen gjaté shqyrtimit né gjykatén e shkallés sé paré, andaj nuk mund té vlerésohet
ligjshméria e tij né proceduré gjygésore ashtu si¢ parashihet né nenin 9 dhe 44 té LKA.

Vendimi i organit t& paditur nuk éshté pérmbajtésor ashtu si¢ parashihet né nenin 77 té
LPA-sg, sepse nuk ka vendosur né térési dhe duke i paragitur garté provat dhe faktet né té
cilat e bazon ményrén e vendosjes. DA i ATK-sé, ka gené e obliguar si né véshtrim té nenit
101.3 té LPA, duke vendosur sipas ankesés sé subjektit né lidhje me njoftimin e rivlerésimit,
si organ kompetent gé shqyrton ankimin e paléve, t& nxjerré vendim né pajtim me nenet
83,84,85,dhe 86 té LPA, e né vecanti té arsyetojé vendimin, si né véshtrim té nenit, 85.1, té
kétij ligji pasi qé me kété akt jané véné detyrime dhe ndéshkime ndaj subjektit. ATK nuk ka
paragitur té dhéna té plota, se ka shqyrtuar ¢éshtjen né térési sipas pretendimeve ankimore
té paditésit dhe sipas vérejtjeve dhe sugjerimeve si né vendimin e BPR,me té cilin éshté
anuluar vendimi i saj i méparmé dhe 1énda i éshté kthyer né rishqyrtim dhe rivendosje,
lidhur me mos pranimin e transaksioneve-faturave pér géllime tatimore té cilat i
konsideron si fiktive, ndérsa tatim paguesit qé kané léshuar kéto fatura i konsideron jo
ekzistues, apo “tatim pagues fiktiv”, duke konkluduar se né periudhén e kontrollit tek tatim
paguesi, nuk ka pasur blerje apo shitje té evidentuara e gé éshté né kundérshtim me
Udhézimin pér faturat fiktive té dt....... me subjektet.

Pra né kété drejtim né vendimin e organit té paditur nuk éshté sqaruar se jané apo nuk jané
inekzistente subjektet e cekura dhe faturat e Iéshuara nga ata. Po ashtu né vendimin e saj,
nuk i cek faktet, lidhur me faturat kontestuese, sipas rekomandimit t& BPR si¢ éshté vepruar
né raste té tjera, sipas vendimeve té saj DA nr. ...., té dt...... dhe nr.....,dt......, dhe sipas
kritereve unike té pércaktuara nga drejtori i pérgjithshém i ATK té dt....... lidhur me
transaksionet e realizuara para datés ......Nuk jané gartésuar dhe paragitur faktet lidhur me
ngarkesén me tatim shtesé pér pjesén e shumés sé kontratés, né shumé prej ....... €, sic
theksohet nga ATK té pa deklaruara, sepse nuk provohet me déshmi konkrete valide, se
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mjetet a jané apo jo té hyra té realizuara dhe a ekziston faturé pér pagesén e béré pér kété
shumé. Nga gjendja e tillé e c¢éshtjes kolegji gjen se organi i paditur né mungesé té
arsyetimit té qarté pér faktet vendimtare pér ményrén e vendosjes si né vendimin e saj,
vendimi si i tillé éshté i barasvlershém me mungesé té arsyetimit ashtu si¢ parashihet né
nenin 86.3 té LPA-sé.

Pér shkak té té metave té cekura té Vendimit té organit té paditur, né pamundési té
vendosjes meritore té céshtjes pér shkak té fakteve jo té vértetuara dhe ekzistimit té
kontradiktave né akte-prova té paragitura nga paditési dhe e paditura, bazuar né nenin
43.2 té LKA, i njéjti anulohet si jo i drejté dhe ligjor, i nxjerré né kundérshtim me dispozitat
ligjore si né véshtrim té nenit 84,85,86 dhe 101.3 té LPA. Gjithashtu nga faktet e vértetuara
nga gjykata e shkallés sé paré né kété céshtje &shté nxjerré konkludim jo i drejté dhe ligjor,
andaj nga kéto shkage po ashtu edhe aktgjykimi i gjykatés sé shkallés sé paré anulohet.

Pasi qé me kété aktgjykim éshté anuluar Vendimi i organit té paditur, organi i paditur
obligohet, ashtu si¢ parashihet né nenin 43.2 dhe 65 té LKA-sé, gé né afat jo mé voné se 30
dité, nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi, né vend té vendimit t&¢ anuluar té nxjerré
vendim té ri. Organi kompetent obligohet qé né proceduré té rishqyrtimit t’i vértetojé faktet
né baza ligjore, lidhur me procedurén dhe gjendjen faktike té céshtjes edhe sipas
piképamjeve juridike, vérejtjeve dhe sugjerimeve té Gjykatés sé Apelit té cekura si né kété
aktgjykim.

Aktgjykimi A.A.nr.288/2016, i datés 05.10.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit shqyrtoi pretendimet né ankesé, Aktgjykimin e ankimuar, Vendimin e
organit té paditur si dhe shkresat e tjera té 1éndés, dhe pas vlerésimit té tyre si né véshtrim
té nenit 49, par. 1 té Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA),dhe neni 194, i Ligjit pér
procedurén kontestimore, ligj i zbatueshém sipas nenit 63 té LKA, gjen se;

Ankesa éshté e bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se; me Vendimin e organit té paditur xxxx-panelit shqyrtues
té prokurimit, PSH, nr.... té dt.....,i nxjerré gjaté vendosjes sé ankesés sé paditésit lidhur me
aktivitetin e prokurimit, né parag.1 éshté refuzuar ankesa si jo e bazuar e paditésit lidhur
me aktivitetin e prokurimit pér tenderin “xxxxxx, me nr. prot.......,té iniciuar nga autoriteti
kontraktues Komuna XXXX, né parag. Il. Aprovohet Vendimi i AK, i dt.,mbi njoftimin e
dhénies sé kontratés lidhur me Aktivitetin e prokurimit pér tenderin né fjalé me nr. té cekur
si mé larté.

Paditési kundér Vendimit t¢ OSHP, parashtron padi né Gjykaté Themelore me té cilén e
konteston té njéjtin si jo i drejté dhe ligjor, me propozim gé padia té aprovohet si e bazuar,
té anulohet vendimi i organit té paditur.

Gjykata Themelore né Prishting, pas mbajtjes sé seancés publike né praniné e paléve, gjaté
vlerésimit té ligjshmérisé sé vendimit té organit té paditur, bie aktgjykimin e atakuar me
ankesé me té cilin e aprovon kérkesé-padiné e paditésit si té bazuar, e anulon vendimin e
organit té paditur dhe ¢éshtjen ai kthen né rivendosje té paditurés, sipas konkludimeve se;

250



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

vendimi i kontestuar pérmban té meta thelbésore té dispozitave t&é LPA nga nenet 84,
85,dhe 86, té LPA, pér shkak té té cilave nuk mund té shqyrtohet ligjshméria e tij, se éshté
juridikisht i pagarté nuk ka pérmbledhje té konstatimeve faktike, né arsyetim nuk jané
dhéné arsyet pér faktet vendimtare, nuk éshté béré arsyetim thelbésor, si né véshtrim té
nenit 85 t& LPA, kur me akt pjesérisht ose térésisht mohojné shuajné kufizojné apo prekin
né njé ményré apo tjetér interesat ligjore ose vendosin detyrime apo ndéshkime, tutje citon
arsyetimin e vendimit té organit té paditur, duke i aprovuar si té faktuara té gjeturat e
ekspertit dhe t& paditurit,” se paditési nuk i ka shlyer detyrimet tatimore ndaj ATK-sé dhe
se i njéjti né ofertén e tij nuk e ka shénuar afatin e vlefshmérisé sé tenderit prej ....dit&, por
ka déshtuar té provojé para gjykatés,se operatori ekonomik fitues XXXX, sh.p.k, se i ka
plotésuar té gjitha kushtet e kérkuara nga dosja e tenderit né kété aktivitet ekonomik”. Nga
gjendja e tillé vleréson se né organin e paditur nuk éshté vértetuar gjendja faktike e
céshtjes. Gjykata e shkallés sé paré si né véshtrim té nenit 65, t& LKA e obligon té paditurin
gé né afat prej 30 dité, né riproceduré té veprojé sipas vérejtjeve té dhéna né aktgjykim dhe
pastaj ta marré vendimin e drejté dhe ligjor.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes duke e shqyrtuar
aktgjykimin e ankimuar té gjykatés sé shkallés sé paré, Vendimin e té paditurit, t¢ OSHP-sg,
dhe shkresave tjera té 1éndés, si né véshtrim té nenit 194 dhe 201.1 b),té LPK-sg, gjen se;
aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me té meta thelbésore nga neni 182.2 pika n),dhe neni
183, té LPK-sé, sepse faktet vendimtare né té cilat bazohet pér ményrén e vendosjes, rreth
pérmbajtjes sé aktit t& organit t& paditur, nuk jané té géndrueshme. Andaj piképamjet
juridike té gjykatés sé shkallés sé paré nuk mund t’i pérkrahé si té rregullta dhe té ligjshme,
sepse nga pérmbajtja e vendimit té organit té paditur, i nxjerré duke vendosur sipas
ankesés sé OE-paditésit, nuk ka gené objekt i shqyrtimit dhe vendosjes se a i ka plotésuar
operatori tjetér ekonomik kushtet pér té gené fitues i tenderit, por i njéjti ka pretenduar se i
ka plotésuar té gjitha kushtet ligjore té tenderit sepse ka gené ofertuesi mé i liré. Té njéjtat
pretendime theksohen edhe né pérmbajtjen e padisé dhe né procesverbalin e seancés
kryesore té gjykatés sé shkallés sé paré, ku paditési pretendon se i ka plotésuar kushtet
sipas kérkesés sé dosjes sé tenderit. Gjykata e shkallés sé paré pa dyshim i vérteton faktet e
njéjta si né vendimin e organit té paditur se paditési nuk i ka plotésuar kushtet pér té gené i
pérgjegjshém, sepse i njéjti nuk i ka shlyer detyrimet tatimore komunale pér vitin XXXX,
dhe né ofertén e tij nuk ka shénuar afatin e vlefshmérisé sé tenderit sipas dosjes sé tenderit
pikés 4. fakte kéto gé paditési nuk arrin t’i kontestojé me argumente, as né proceduré

gjyqésore.

Kolegji vleréson se sipas pérmbajtjes sé vendimit té organit té paditur, t¢ OSHP,-panelit
shqgyrtues PSH nr. XXXXX, té dtxxxxx, i cili bazohet né ekspertizén sé ekspertit,
pretendimet ankimore té ankuesit OP, “xxxx”, dosjes sé tenderit, dhe mendimit té ekspertit,
gjendja faktike e ¢éshtjes vértetohet né ményré té ploté dhe té drejté, se paditési nuk i ka
plotésuar kushtet sipas dosjes sé tenderit, i ka munguar xxx, periudha e vlefshmérisé sé
tenderit dhe pér kété éshté shpallur i pa pérgjegjshém e po ashtu edhe pér faktin tjetér se ka
pasur detyrime té pa shlyera né ATK pér vitin xxxxx, vértetuar nga vértetimi i dt. xxxx, me
nr. prot. Xxx.

Kéto fakte né ményré té ploté vértetohen edhe nga gjykata e shkallés sé paré si né
aktgjykimin e saj, e cila né kété drejtim vendimin e organit té paditur e vleréson si té drejté,
por kolegji si u cek edhe mé larté nuk e pranon si té drejté vlerésimin e gjykatés sé shkallés
sé paré kur thekson se, e paditura ka déshtuar té déshmojé nése OE ekonomik fitues i ka
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plotésuar kushtet dhe kriteret e kérkuara nga dosja e tenderit, sepse kjo ¢céshtje paragitet si
céshtje e cila nuk ka gené objekt i ¢éshtjes, nuk éshté shqyrtuar né gjykatén e shkallés sé
paré dhe nuk ka qgené e atakuar as né proceduré ankimore né organin administrativ
pérfundimtar-OSHP, gjer sa edhe né proceduré gjygésore si né vendimin e organit té
paditur déshmohet se paditési nuk i ka plotésuar kushtet sipas kérkesé nga dosja e tenderit,
kurse OSHP, bazuar né déshmité e theksuara si né ankesé, ka konstatuar se OE fituesi i
tenderit éshté regjistruar si biznes né vitin xxx, dhe ka gené i pérgjegjshém né procedurén e
tenderit sipas kushteve té parapara.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit nga gjendja e tillé e vértetuar e ¢éshtjes, sipas pretendimeve
ankimore dhe detyrés zyrtare, konstaton né ményré té ploté dhe té drejté gjendje faktike
tjetér nga ajo e vértetuar me aktgjykimin e shkallés sé paré, duke béré vlerésimin ndryshe
té shkresave té Iéndés sipas pérmbajtjes sé tyre dhe vleréson se Vendimi i OSHP, éshté i
drejté dhe ligjor, juridikisht i garté i nxjerré sipas formés sé aktit administrativ si né nenin
83 té LPA-s&, pérmbajtésor ashtu si¢ parashihet me nenin 84, ka hyrje, pérmbledhjen e
konstatimeve faktike, bazén ligjore né té cilén bazohet, dhe po ashtu éshté i arsyetuar si né
véshtrim té nenit 85 dhe 86 t& LPA, né bazé té fakteve té vértetuara sipas gjendjes faktike
dhe pretendimeve ankimore té ankuesit-paditésit. Andaj nga kjo gjendje e vértetuar
aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés Themelore né Prishtiné, ndryshohet, ashtu gé kérkesé-
padia e paditésit refuzohet si jo e bazuar, ndérsa mbetet né fugi Vendimi i organit té
paditur, i OSHP, nr. xxxxx, i dt. XXxxx.

Nga té larté cekurat e né véshtrim té nenit 49 té LKA-sé&, dhe nenit 195.1 e),lidhur me nenin,
201 (b),i LPK, u vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.S

Aktgjykimi A.A.nr.50/2016, i dt. 01.04.2016
Arsyetimi

Gjykata e Apelit shqyrtoi pretendimet né ankesé, aktgjykimin e ankimuar, Vendimet e
organit té paditur dhe shkresat e tjera té I1éndés, e pas vlerésimit té tyre si né véshtrim té
nenit 49, par. 1 té Ligjit pér Konfliktet Administrative (LKA), dhe neni 194 i Ligjit pér
procedurén kontestimore, ligj i zbatueshém sipas nenit 63 té LKA, gjen se;

Ankesa éshté e bazuar.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se; me Vendimin nr.454-2/11, té€ komisionit disiplinor té
shagyrtimit t& OAK, i nxjerré nga seanca e mbajtur né praniné e paléve me
dt.10.11.2011,6shté refuzuar ankesa e paragitésit-tani paditésit N.N. dhe éshté vértetuar
Vendimi i Komisionit disiplinor hetimor KDH-nr.454-1/11,sepse nuk ka shkelje té
rregullave té Etikés profesionale té Avokatéve nga av. X.X., me arsyetim se; Komisioni
disiplinor i shgyrtimit pas vlerésimit té provave né ményré té gjithanshme dhe deklarimit té
paléve para komisionit disiplinor té shqyrtimit dhe pas administrimit té provave si né
vendimin e saj, vérteton se i paragituri nuk ka vepruar né kundérshtim me kodin e etikés
profesionale té avokatit andaj lirohet nga pérgjegjésia.

OAK-Komisioni pér ankesa, me vendimin e saj pérfundimtar né proceduré
administrative,nr.xxx-1/12,té dt. 02.03.2011, duke vendosur sipas ankesés sé paditésit, té
njéjtén e refuzon ndérsa e vérteton Vendimin e Komisionit disiplinor té shqyrtimit t& OAK

252



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

nr.xxx-2/11,sipas arsyetimit se; komisioni disiplinor i shqyrtimit t&¢ OAK pas dégjimit té
paléve dhe shqyrtimit té ¢éshtjes ka vértetuar se av. X.X. nuk éshté pérgjegjés dhe nuk ka
béré shkelje té kodit té etikeés.

Paditési kundér Vendimit pérfundimtar t& OAK, parashtron padi né Gjykaté duke e
kontestuar té njéjtin si jo i drejté dhe ligjor duke pretenduar se ekzistojné shkelje té kodit té
etikés nga ana e ish avokatit té tij X.X. dhe propozon gé té anulohet nga gjykata vendimi i
té paditurés dhe ¢éshtja té kthehet né rishqyrtim ose i njéjti t& ndryshohet dhe té merren
masa disiplinore ndaj té njéjtit.

Gjykata Themelore né Prishting, pas mbajtjes sé seancés publike né praniné e pérfagésuesit
té té paditurés e né mungesé té paditésit i thirrur né ményré té rregullt, dhe administrimit té
provave si né procesverbal té seancés, kryesore té mbajtur me dt. 05.11.2015, bien
aktgjykimin e atakuar me ankesé me té cilin e aprovon kérkesé-padiné e paditésit si té
bazuar, e anulon vendimin e organit té paditur dhe ¢éshtjen ai kthen né rivendosje té
paditurés, sipas konkludimeve se; vendimi i kontestuar pérmban té meta thelbésore té
dispozitave t& LPA nga nenet 84,85,dhe 86,t¢ LPA, pér shkak té té cilave nuk mund té
shqyrtohet ligjshméria e tij, se &shté juridikisht i pa garté né arsyetim nuk jané dhéné arsyet
pér faktet vendimtare, nuk éshté béré arsyetim thelbésor, si né véshtrim té nenit 85 té LPA,
kur me akt pjesérisht ose térésisht mohojné, shuajné, kufizojné apo prekin né njé ményré
apo tjetér interesat ligjore ose vendosin detyrime apo ndéshkime, tutje citon arsyetimin e
vendimit té organit té paditur, mandej konkludon se gjykata si rregull né proceduré té
konfliktit administrativ vendos né bazé té gjendjes faktike té vértetuar nga ana e organeve
administrative. Gjykata e shkallés sé paré si né véshtrim té nenit 65, t& LKA e obligon té
paditurin gé né afat prej 30 ditésh né riproceduré té veprojé sipas vérejtjeve té dhéna né
aktgjykim dhe pastaj ta marré vendimin e drejté dhe ligjor.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit duke u nisur nga gjendja e tillé e ¢éshtjes duke e shqyrtuar
aktgjykimin e ankimuar té gjykatés sé shkallés sé paré, Vendimet e té paditurit, t&¢ OAK-
komisionit pér ankesa nr.xxx-1/12,t8 dt.00.00.2012, t& vendimit t& komisionit disiplinor
hetimor (KDH),nr.xxx-1/11 té dt.00.00.2011, dhe vendimit t& Komisionit disiplinor té
shgyrtimit t¢ OAK nr.xx-2/11,nga shqyrtimi i mbajtur me palét me dt. 00.00.2011, dhe
shkresave tjera té léndés, si né véshtrim té nenit 194 dhe 201.1 b),té LPK-s&, gjen se;
aktgjykimi i atakuar éshté i pérfshiré me té meta thelbésore nga neni 182.2 pika n),dhe neni
183, té LPK-sé, andaj piképamjet juridike t& gjykatés sé shkallés sé paré nuk mund t’i
pérkrahé si té rregullta dhe té ligjshme pér arsye se, arsyet né té cilat bazohen pér faktet
vendimtare, gjaté vlerésimit té ligjshmérisé sé Vendimit t€ organit té paditur, jané té
pagéndrueshme dhe té pajustifikueshme rreth pérmbajtjes sé dokumentit. Céshtja nuk éshté
vendosur me aktgjykim sipas objektit t& shqyrtimit dhe gjendjes faktike té vértetuar né
seancén kryesore té shqyrtimit né gjykaté sipas pérmbajtjes sé procesverbalit nga théniet e
dhéna né proceduré, ku pérfagésuesi i palés sé paditur i ka dhéné arsyet pér ményrén e
vendosjes dhe shkaget e refuzimit t& ankesave té paditésit si jo t& bazuara pérkatésisht
arsyet e vendosjes si né vendimet e saj, té shqyrtuar né tri shkalléshméri, sipas ankesave té
paditésit né OAK si né vendimet e cekura si mé larté, ku ¢éshtja éshté e gartésuar, né
ményré té ploté dhe té drejté dhe éshté vértetuar gjendja faktike e ¢éshtjes sipas objektit té
shqyrtimit.

Kolegji vleréson se sipas vendimit té organit té paditur,....,- komisionit disiplinor té
shqyrtimit, nr.V.KDSH-nr.000-2/11, gjendja faktike vértetohet né ményré té ploté, né bazé
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té provave té administruara né seancén e mbajtur me dt. 10.00.2011, gjaté shqyrtimit té
ankesés sé paditésit ndaj avokatit, ku jané administruar dhe ballafaquar né ményré té
térésishme argumentet e paléve né proceduré, t& ankuesit —paditésit dhe té paragiturit av.
X.X., dhe ky komision si organi i shkallés sé dyté ka nxjerré vendimin me té cilin ankesa e
paditésit éshté refuzuar si jo e bazuar ndérsa éshté vértetuar vendimi i Komisionit
disiplinor hetimor, nr. 000-1/11 i dt. 00.00.2011,sepse nuk jané gjetur shkelje t& kodit dhe
té rregullave té etikés profesionale pér avokat nga avokati i paragitur, e gjer sa ky vendim
éshté vértetuar si i drejté dhe ligjor me vendimin pérfundimtar té nr.00-1/00, té dt.
02.03.2012,t8¢ Komisionit pér ankesa té OAK. Gjithashtu gjendja e tillé faktike e céshtjes
vértetohet edhe nga shkresat e tjera té léndés e né vecanti nga Kontrata pér ofrimin e
ndihmés juridike té komisionit pér ndihmé juridike, e dt.0.00.2010, ku i paragituri av. X.X.,
éshté kontraktuar nga komisioni pér ndihmé juridike pér pérfagésimin e paditésit pér
Iéndén konkrete civile e jo penale, andaj sipas kontratés ka mundur t’i ofrojé ndihmé
juridike falas vetém né ¢éshtje juridike civile e jo edhe pér ¢éshtje-1éndé penale, andaj nga
kéto fakte éshté vértetuar se i paragituri nuk ka béré shkelje té kodit té etikés sé avokatéve
dhe éshté liruar nga pérgjegjésia, nga komisionet shgyrtuese té té paditurés OAK.

Kolegji gjithashtu i aprovon si té bazuara pretendimet ankimore té té paditurit né drejtim té
arsyetimit té vendimit té tyre pérfundimtar si né véshtrim té nenit 85.2 té LKA, ku
parashihet se “me pérjashtim kur me ligj parashihet ndryshe aktet gé ratifikojné vendimet e
nxjerra nga bordet- jurité apo komisionet e ngritura nga administrata si dhe urdhrat e
udhéhegésve gé kané té béjné me c¢éshtje t& brendshme nuk ka nevojé té& arsyetohen”.
Kolegji duke u bazuar né kété dispozité ligjore si dhe duke pasur parasysh se ¢éshtja éshté
arsyetuar né dy instanca mé té uléta né bazé té gjendjes faktike té vértetuar né ményré té
ploté, e gjithashtu duke pasur parasysh se ¢éshtja sipas objektit t& kérkesé-padisé sé
paditésit éshté, shqiptimi i masés disiplinore ndaj té paraqiturit e gjer sa me vendim nuk
&shté né shqyrtim céshtja sipas objektit ashtu si¢ parashihet né nenin 85.1,pika,(a) té LPA,
vendimin e organit té paditur e aprovon si té drejté dhe té nxjerré né pajtim me dispozita
ligjore t& LPA.

Kolegji i Gjykatés sé Apelit nga gjendja e tillé e vértetuar e ¢éshtjes, sipas pretendimeve
ankimore dhe detyrés zyrtare, konstaton né ményreé té ploté dhe té drejté gjendjen faktike né
ményré tjetér nga ajo e vértetuar me aktgjykimin e shkallés sé paré, duke béré vlerésimin
ndryshe té shkresave té 1&ndés né ményré té drejté dhe né baza ligjore dhe vleréson se
Vendimi i OAK, éshté ligjor, juridikisht i garté i nxjerré sipas formés sé aktit administrativ
si né nenin 83 té LPA, é&shté pérmbajtésor ashtu si¢ parashihet me nenin 84, ka hyrjen,
pérmbledhjen e konstatimeve faktike, bazén ligjore né té cilén bazohet, dhe po ashtu éshté i
arsyetuar si né véshtrim té nenit 85.2 té LPA, né bazé té fakteve té vértetuara sipas gjendjes
faktike nga organi i shkallés sé paré dhe té dyté té shqyrtimit né komisionet kompetente té
OAK. Andaj aktgjykimi i ankimuar i Gjykatés Themelore né Prishtiné, ndryshohet, ashtu gé
kérkesé-padia e paditésit refuzohet si jo e bazuar, ndérsa mbetet né fugi Vendimi i organit
té paditur, i OAK, nr.101-1/0000,i dt.02.00.201.....

Nga té larté cekurat e né véshtrim té nenit dhe 49 té LKA-s&, dhe neni 201 (b),ité LPK, u
vendos si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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11. E DREJTA EKONOMIKE
11.1 DISPOZITIVI | AKTGJYKIMIT NE KONTESTET EKONOMIKE

Ligji pér Procedurén Kontestimore (LPK) me dispozitat e Nenit 160, pércakton pjesét e
aktgjykimit dhe pérmbajtjen e tyre. Kéto dispozita sipas Nenit 175 vlejné edhe pér
aktvendimet.

Dispozitat e sipér cekura pércaktojné si né vijim:
Neni 160

160.1 Aktgjykimi i pérpiluar me shkrim duhet ta keté: pjesén hyrése, dispozitivin,
arsyetimin dhe udhézimin mbi té drejtén e ankimit kundér aktgjykimit.

160.2 Pjesa hyrése e aktgjykimit pérmban: emrin e gjykatés, emrin dhe mbiemrin e
gjygtarit, emrin dhe mbiemrin, vendbanimin, gjegjésisht vendgéndrimin e paléve, té
pérfagésuesve té tyre ligjor dhe me prokuré, tregimin e shkurtér té objektit té
kontestit dhe vlerén e tij, ditén e pérfundimit té€ shqyrtimit kryesor, tregimin e paléve,
té pérfaqésuesve té tyre ligjor dhe me prokuré gé kané gené té pranishém né seancén
pér shqyrtimin e tillé si dhe ditén kur éshté dhéné aktgjykimi.

160.3 Dispozitivi i aktgjykimit pérmban: vendimin me té cilin aprovohen apo refuzohen
kérkesat e vecanta gé kané té béjné me céshtjen kryesore dhe kérkesat aksesore,
vendimin pér ekzistimin apo mosekzistimin e kérkesés sé parashtruar me géllim
kompensimi té saj me kérkesé-padiné si dhe vendimin mbi shpenzimet procedurale.

160.4 Arsyetimi i aktgjykimit pérmban: kérkesat e paléve, faktet gé i kané parashtruar dhe
provat qé i kané propozuar, cilat nga faktet e tilla i ka vértetuar, pse dhe si i ka
vértetuar ato fakte, e po gé se i ka vértetuar me ané té provave, cilat prova i ka
shfrytézuar dhe si i ka vlerésuar ato.

160.5 Gjykata posacérisht tregon se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me
rastin e vendosjes mbi kérkesat e paléve. Kur éshté nevoja gjykata deklarohet edhe
lidhur me géndrimet e paléve pér bazén juridike té kontestit, si dhe pér propozimet
dhe prapésimet e tyre, pér té cilat gjykata nuk ka béré arsyetime té€ vendimeve qé i
ka dhéné me herét gjaté procesit gjygésor.

160.6 Né pjesén arsyetuese té aktgjykimit kontumacional, aktgjykimit né bazé t& pohimit,
aktgjykimit né bazé té heqgjes doré nga kérkesé-padia, apo té aktgjykimit pér shkak té
mungesés, jepen vetém arsyet gé e justifikojné dhénien e aktgjykimeve té kétilla.

Neni 175

Dispozitat e neneve 146, 153, 160 dhe 169 paragrafi 2 té kétij ligji né ményré té
pérshtatshme aplikohen edhe kur kemi té béjmé me aktvendimet.

11.1.1 Koment i shkurtér pér zbatimin e dispozitave pér pérpilimin e aktgjykimit me
theks té vecanté né dispozitivin e aktgjykimit si pjesa kryesore e tij

Pérpilimi i aktgjykimit pérbén njé prej pjeséve mé té réndésishme té€ procedurés

kontestimore sepse me té finalizohet procedura gjygésore dhe jepet vendimi meritor i
gjykatés pér ¢céshtjen e cila shqyrtohet para saj. Prandaj pérpilimi i duhur i aktgjykimit éshté

255



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

i réndésisé sé vecanté dhe duhet kushtuar kujdes maksimal nga gjyqtarét, sidomos té
dispozitivit té tij.

Respektimi i ploté i rregullave gjaté pérpilimit t& dispozitivit t& aktgjykimit éshté i
réndésisé sé vecanté né kontestet ekonomike, ku né pjesén mé té madhe té rasteve kérkesé-
padia nuk pérfshin vetém njé kérkesé, por pérfshin kérkesa alternative, kumulative, pastaj
kérkesé-padia pérvec kérkesés kryesore pérfshin edhe disa kérkesa aksesore. Po ashtu, pér
shkak té kompleksitetit té raporteve afariste shpesh numri i paléve éshté mjaft i madh si né
anén e palés paditése ashtu edhe palés sé paditur, si p.sh. kontraktor — nén kontraktor,
sigurues —ri sigurues, shités — transportues — sigurues — banké — blerés, etj. Prandaj gjaté
pérpilimit t& dispozitivit né kéto raste duhet pasur kujdes té shtuar dhe njohuri té
mjaftueshme gé dispozitivi t'i pérfshijé té gjitha kérkesat e parashtruara si me padi ashtu
edhe me kundérpadi.

Sipas dispozitave té LPK-sé, gjykata né dispozitiv té aktgjykimit vendos pér pranimin ose
refuzimin kérkesave té vecanta qé kané té b&jné me céshtjen kryesore dhe kérkesat aksesore
vendimin pér ekzistimin apo mosekzistimin e kérkesés sé parashtruar me @éllim
kompensimi té saj me kérkesé-padiné si dhe vendimin mbi shpenzimet procedurale.

Me shpalljen e aktgjykimit gjykata éshté e detyruar té€ vendosé pér té gjitha pretendimet e
ngritura gjaté rrjedhés sé diskutimit, domethéné si pér kérkesat kryesore ashtu edhe
kérkesat aksesore gé rrjedhin nga padia dhe kundérpadia.

Dispozitivi éshté pjesa kryesore e aktgjykimit gé prodhon pasoja materiale-juridike dhe
pasoja procedurale ligjore té ¢éshtjes sé gjykuar (res-judicata). Né fakt, i plotfugishém dhe
i ekzekutueshém béhet vetém dispozitivi, ndérsa arsyetimi shérben vetém pér t’u
identifikuar marrédhénia juridike gé gjykata ka vendosur.

Dispozitivi i aktgjykimit duhet té jeté i qarté, i pércaktuar dhe i detajuar né masén gé té jeté
e garté mbrojtja gjygésore té cilén gjykata e ka dhéné pér shkelje té ligjit, apo refuzimi i
késaj mbrojtjeje pér shkak té mungesés sé njé baze ligjore, né kontestin konkret ndérmjet
paléve.

Gjykata duhet té¢ formulojé dispozitivin e aktgjykimit né até ményré gé éshté plotésisht e
garté se pér cilén kérkesé éshté vendosur. Aktgjykimi é&shté pérgjigja e gjykatés ndaj
kérkesés sé palés dhe pérmbajtja e tij béhet ligj pér palét. Gjykata duhet té vendosé pér
meritat e kérkesés respektivisht bazén juridike té kérkesé-padisé, e jo pér palét.

Pérmes autoritetit shtetéror gjykata pércakton pérmbajtjen e marrédhénies juridike dhe i
urdhéron té paditurit qé té veprojné, té durojné ose me vendimin e saj gjykata e ndryshon
pérmbajtjen e marrédhénies juridike ndérmjet paléve.

Nése gjykata e bén pérmbajtjen e dispozitivit né ményrén e duhur, né procedurén e
ekzekutimit té njé aktgjykimi nuk duhet té keté véshtirési dhe as nuk duhet t& kérkohet
asnjé informacion shtesé nga palét. Né raste té tilla, kryerja e procedurés civile dhe l&shimi
i aktgjykimit do té kishte kuptim dhe justifikim, sepse pérmbajtja e mbrojtjes ligjore nga
aktgjykimi i shpallur do té ekzekutohet né procedurén e ekzekutimit, nése i pandehuri nuk e
pérmbush até vullnetarisht.
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Formulimi i dispozitivit t& aktgjykimit nuk mund té jeté identik né té gjitha rastet, sepse
pérmbajtja e tij varet nga njé mosmarréveshje e vecanté ndérmjet paléve. Kjo varet nga rasti
konkret p.sh. né rast se kérkohet transferimi i posedimit té njé sendi té caktuar, kompensimi
pér démet nga njé ngjarje e caktuar, pagesa e njé kérkese monetare, pércaktimin e pronésisé
mbi té gjithé pronén ose vetém njé pjesé e saj, pércaktimin e kontratés, pérmbushjen e
detyrimit ligjor t& mirémbajtjes sé personave té tjeré, etj.

Né dispozitiv té aktgjykimit, gjykata do té shénojé vetém té dhénat e pércaktuara né
paragrafin 160 par. 3 t& LPK_sé. Nuk é&shté e nevojshme né dispozitiv té aktgjykimit té
pérséritet emri, mbiemri dhe adresa e paléve, sepse ky informacion, sipas dispozitave
ligjore, gjykata éshté e detyruar ta deklarojé né hyrje té vendimit té tij.

Gjithashtu éshté e panevojshme té theksohen faktet e vértetuara, shpjegimet e caktuara né
aktgjykim, dispozita e zbatuar e normés juridike materiale dhe provave e administruara,
sepse kéto gjykata duhet t'i theksojé né arsyetimin e aktgjykimit.

Né rastet kur detyrimi konsiston né pagesén e shumés sé caktuar monetare, kjo shumé
pérvec shénimit me numra duhet té shénohen edhe me shkronja. Megjithaté, né praktikén
gjygésore, gjykatat né shumicén e rasteve detyrimet monetare i shénojné vetém me numra
ndérsa shénimi vetém me numra krijon mundési té€ keqpérdorimit dhe shpesh pér shkak té
njé gabimi teknik mund té shkaktojé pagartési té dispozitivit dhe véshtirési ne ekzekutimin
e té njéjtit.

Né praktiké na paragiten raste kur gjykata urdhéron pérmbushjen e njé detyrimi té caktuar
pa caktuar afatin pér pérmbushje (15 dité né kontestet civile — 7 dité né kontestet
ekonomike) dhe kjo paraget véshtirési né ekzekutimin e tij

Po ashtu, né dispozitivin e aktgjykimit detyrues, gjykata shpesh thekson se i padituri éshté i
detyruar té pérmbushé dénimin né njé periudhé té caktuar kohore "nén kércénimin e
ekzekutimit me dhuné”. Termi "nén kércénimin e ekzekutimit me dhuné" &shté i
panevojshém pér tu theksuar né aktgjykim sepse éshté e mjaftueshme qé gjykata té
pércaktojé afatin pér pérmbushjen wvullnetare té detyrimit. Nése ai nuk e pérmbush
detyrimin vullnetarisht brenda kétij afati, paditési mund té kérkojé pérmbarimin né bazé té
Ligjit pér procedurén pérmbarimore.

Eshté plotésisht e panevojshme qé né dispozitivin e aktgjykimit té theksohet se aprovohet
kérkesé-padia e paditésit, e pas késaj té shénohet vendimi i gjykatés pér kérkesé-padiné. Aq
mé tepér kur ky pasus pérpilohet si piké e vecanté e dispozitivit sepse dispozitivi duhet té
pérmbajé urdhra gé duhet té zbatohen ndérsa né raste té tilla si do té zbatohet pika e paré e
dispozitivit kur nuk pérmban asnjé urdhér? Eshté e drejté qé dispozitivi i aktgjykimit
detyrues té fillojé me fjaliné "detyrohet i padituri”.

Gjykata éshté e autorizuar té riformulojé kérkesén nése paditési e ka ngarkuar até me té
dhéna té panevojshme apo té pérséritura, por kjo duhet t& béhet me kujdes, pa ndryshuar
kuptimin e tij dhe né kufijté e mbrojtjes sé kérkuar ligjore.

Gjykata gjithmoné duhet pasur parasysh se dispozitivi i aktgjykimit ka karakterin e normés
imperative ligjore andaj edhe duhet té pérpilohet né formé té tillé. Andaj, dispozitivi i
aktgjykimit pérmban urdhérin/vendimin konkret té shtetit né situatén e caktuar jetésore.
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Né praktiken gjygésore, hasim né aktgjykime té cilat nuk i pérmbushin né térési kérkesat
rregullat e sipér cekura pér pérmbajtien dhe pérpilimin e dispozitivit t& aktgjykimit/
aktvendimit, si né vijim:

Shembulli |
AKTGJIYKIM

I.  Aprovohet pjesérisht kérkesé-padia e paditésit N.T.P “XX” me seli né “........... ” dhe
Detyrohet e paditura Ndérmarrja “NN” gé né emér té kompensimit t& démit té
shkaktuar né lokalin afarist té€ paditésit me daté 02.10.2010, ¢’ia paguaj shumén prej
855 €, né afat prej 7 ditésh nga dita e dorézimit té aktgjykimit.

Il. Refuzohet kérkesé-padia e paditésit mbi shumén e aprovuar né shumén prej 1.500 €

I1l. Detyrohet e paditura gé né emér té kompensimit té shpenzimeve té procedurés
kontestimore ¢’ia paguaj paditésit shumén prej 260 €%,

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé& Apelit né arsyetimin e té cilit ndér
té tjera éshté theksuar se:

Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.l dhe 182 par. 2
pikat i) dhe n), pér arsye se aktgjykimi ka t& meta pér shkak té cilave nuk mund té
ekzaminohet. Dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten
dhe arsyet e aktgjykimit. Nuk jané treguar arsyet pér faktet vendimtare, ose ato arsye jané
té pagarta, ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj gé jepet né arsyet e
aktgjykimit dhe procesverbaleve pér théniet né proceduré. Nga dispozitivi i aktgjykimit né
pikén 11 té nuk éshté e garté nése éshté refuzuar kérkesé-padia e paditésit né shumé prej
1.500 € apo vetém diferenca ndérmjet shumés sé kérkuar dhe shumés sé aprovuar dhe cila
éshté ajo diferencé.

Né dispozitivin e sipércituar pa nevojé jané pérséritur t& dhénat pér palét sepse ato
ekzistojné ne hyrjen e aktgjykimit. Né pikén 1l té dispozitivit nuk éshté formuluar garté
pjesa e kérkesé-padisé sé refuzuar.

Shembulli 11

AKTGJYKIM

Aprovohet pjesérisht si e bazuar kérkesé-padia e paditésit N.P.T. “XX” me seli né
I. Detyrohet e paditura KS “NN” gé paditéses t'ia paguajé shumén e pérgjithshme prej

16,220.00 €, né emér té borxhit kryesor pér kompensimin e démit material té pésuar né
automjetin e aksidentuar shumén prej 6,600.00 € dhe né emér té fitimit t¢ munguar

% sShih: Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Ekonomike, 1.C.nr.421/2014, i
datés 26.06.20015.
31 Nga Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés: Ae. nr. 114/2015.
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shumén prej 9,620.62 € me kamaté ligjore nga data e paragitjes sé padisé dt.
27.03.2013 deri né pagesén pérfundimtare.

Il. Refuzohet kérkesé-padia e paditéses lidhur me llogaritjen e pagesés prej 300.64 €, pér
periudhén kohore prej datés 01.03.2015 e deri né pagesén definitive me kamaté prej
12%.

I1l. Detyrohet e paditura gé paditésit t'ia paguajé shpenzimet e procedurés kontestimore
né shumé prej 1,951.00 €%,

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né arsyetimin e té cilit ndér
té tjera éshté theksuar se:

NEé dispozitivin e aktgjykimit detyrohet i padituri ta paguajé kompensimin e démit material
pér automjetin e aksidentuar, por nuk theksohet fare se pér cilin aksident urdhérohet
kompensimi dhe pér cilin automjet. Po ashtu né dispozitiv éshté detyruar e paditura gé t'ia
paguajé paditéses kompensimin e fitimit t¢ munguar por nuk theksohet se né ¢faré forme
éshté shkaktuar ky dém dhe pér cilén periudhé®,

Né dispozitivin e sipércituar pika e paré éshté plotésisht e panevojshme sepse nuk krijon
asnjé efekt juridik. Pérvec vérejtjeve nga vendimi i sipércituar i Gjykatés sé Apelit, nuk
&shté pércaktuar norma e kamatés pér vonesé. Mé pikén Il nuk éshté e qarté pér cfaré
pagese éshté refuzuar kérkesé-padia. Té metat e tilla e béjné aktgjykimin té
paekzekutueshém dhe njékohésisht ¢éshtjen ndérmjet paléve nuk e bén céshtje té gjykuar
(res judicata) pasi nuk dihet saktésisht pér cilén kérkesé té paditésit éshté vendosur, andaj
lihet hapésiré gé pér té njéjtén céshtje paditési té mund té ushtrojé padi tjetér.

Shembulli 111
AKTGJYKIM

I.  Vértetohet se i padituri NTP “NN”, me seli né Prishting, ka shkelur markén tregtare té
paditésit me nr.10485, nr. i Aplikimit KS/M/2008/7381, té datés 18.11.2008, té I&shuar
nga Ministria e Tregtisé dhe Industrisé-Agjensioni pér Pronési Industriale duke
vendosur né garkullim té liré produktin e kafesé me emrin “X Caffe”, né formé
paketimi 100 gram, 500 gram dhe paketime tjera.

I1. I ndalohet té paditurit ¢cdo aktivitet me té cilin i shkelet paditésit marka tregtare me nr.
10485, posacérisht vendosja né garkullim té mallrave té cekura né dispozitivin | té
aktgjykimit, nén kércénim té ekzekutimit t¢ dhunshém.

I11. Detyrohet e paditura gé té térhegé nga tregu té gjitha produktet gé shkelin markén
tregtare figurative té cilat jané né garkullim, né afat prej 15 ditéve, nén kércénimin e
pérmbarimit me detyrim.

82 Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Ekonomike, C.nr. 151/2013, i datés
07.08.20015.
33 Nga Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés: Ae. nr. 182/2015 dt.12.10.2016.
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IV. Detyrohet i padituri qé ¢’ia paguajé paditésit té& gjitha shpenzimet e procedurés
kontestimore, né shumé prej 509,20€, nga data e pranimit té kétij aktgjykimi, nén
kércénimin e pérmbarimit me detyrim3*

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né arsyetimi e té cilit ndér té
tjera éshté theksuar se:

Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.l dhe 182 par. 2
pika n), pér arsye se aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet,
dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e
aktgjykimit, nuk jané treguar arsyet pér faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhéna jané
té pagarta, ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj gé jepet né arsyet e
aktgjykimit dhe dokumenteve té€ administruara si prova.

Nga dispozitivi i aktgjykimit nuk éshté e garté se me cilin produkt e paditura ka shkelur
markén tregtare té paditésit, sepse né dispozitiv nuk theksohet fare ky produkt respektivisht
nuk pérshkruhet paketimi i cili shkel markén tregtare té paditésit dhe i cili ndalohet té vihet
né treg. Nga shkresat e Iéndés rrjedh se gjykatés i jané prezantuar dy produkte té sé
paditurés, respektivisht i njéjti produkt me dy lloj paketimesh ndérsa gjykata nuk e precizon
se me cilin paketim éshté shkelur marka tregtare e paditésit. Né arsyetimin e aktgjykimit té
atakuar gjykata e shkallés sé paré ka marré pér bazé deklaratén e té paditurit se produkti
éshté térhequr nga tregu ndérsa né pikén Il té dispozitivit e detyron té paditurin gé té
térhegé nga tregu té gjitha produktet té cilat jané né garkullim e gé e shkelin markén
tregtare figurative, né afatin kohor prej 15 ditéve, nen kércénimin e ekzekutimit té
dhunshém, pérséri pa e precizuar produktin dhe pa arsyetim té duhur®.

Né dispozitivin e sipércituar pérve¢ vérejtjeve té theksuara lidhur me dy aktgjykimet e
méparshme, pa nevojé éshté pérdorur termi "nén kércénimin e ekzekutimit me dhuné" sepse
éshté e mjaftueshme gé gjykata té pércaktojé afatin pér pérmbushjen vullnetare té detyrimit
e dénimit. Nése ai nuk e pérmbush detyrimin vullnetarisht brenda kétij afati, paditési mund
té kérkojé pérmbarimin né bazé té Ligjit pér procedurén pérmbarimore.

Shembulli 1V
AKTGJYKIM

Aprovohet pjesérisht kérkesé-padia e paditésit N.T.SH. “4BA4”

I. Detyrohet e paditura-kundérpaditési N.T.N “XY” me seli né Prishting, gé t'ia paguajé
palés paditése, shumén e pérgjithshme prej 7,984.00 € né emér t& kompensimit té
démit, pér shkak té shkatérrimit t& infrastrukturés sé vendosur né ngastrat kadastrale
n.1080 (proné e KK Prishting) dhe 1081 (proné e bashképronaréve Arben Arbeni,
Shaban Shabani dhe Rame Rama) Prishtina, zona Kadastrale Prishting, né afatin

3 Aktgjykimi i Gjykatés Themelore né Prishtiné — Departamenti pér Céshtje Ekonomike, Enk.nr.239/2016, i datés
25.07.2016.
% Nga Aktvendimi i Gjykatés sé Apelit té Kosovés: Ae. nr. 195/2016 me daté 06.10.2016.
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paritiv prej shtaté ditésh, duke llogaritur nga dita e parashtrimit t& padisé, e deri né
pagesén definitive té detyrimit, nga dita e pranimit té kétij aktgjykimi, nén kércénimin e
pérmbarimit me detyrim.

Il. Refuzohet si e pabazuar kérkesé-padia e paditésit lidhur me fitimin e humbur dhe
humbjen lidhur me pagesén e girasé pér katér pronarét e banesave.

I11. Refuzohet né térési si e pabazuar kundérpadia e parashtruar e N.T.N Tregtia, me seli
né Prishting.

IV. Secila palé t'i barté shpenzimet procedurale®.

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né arsyetimin e té cilit ndér
té tjera éshté theksuar se:

Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.l dhe 182 par. 2
pika n), pér arsye se aktgjykimi ka t& meta pér shkak té té cilave nuk mund té ekzaminohet,
dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten dhe me arsyet e
aktgjykimit, nuk jané treguar arsyet pér faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhéna jané
té pagarta, ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj gé jepet né arsyet e
aktgjykimit dhe provave gé gjenden né shkresat e 1éndés.

NEé pikén | té dispozitivit té aktgjykimit té atakuar nuk éshté e qarté se pse i éshté aprovuar
kompensimi pér paditésin, kur né kété piké té dispozitivit theksohet se infrastruktura ka
gené e vendosur né ngastrat kadastrale n.1080 (proné e KK Prishtiné) dhe 1081 (proné e
bashképronaréve Arben Hajdini, Shaban Krasnigi dhe Bedri Prishtina, zona Kadastrale
Prishtiné andaj nuk éshté e garté se kush éshté i démtuar, cili éshté roli i pronaréve té
paluajtshmérive, kompensimi i aprovuar cilat déme specifike i pérfshin, etj. Po ashtu né té
njéjtén piké, pas urdhérit pér pagesén e detyrimit né afatin paritiv prej 7 ditéve, vazhdon
flalia “duke llogaritur ........ ” por nuk é&shté e garté kujt i referohet kjo llogaritje, sepse
gjykata nuk ka aprovuar ndonjé kamaté?. Né pikén Il té& dispozitivit éshté refuzuar si e
pabazuar kérkesépadia e paditésit lidhur me fitimin e humbur dhe humbjen lidhur me
pagesén e girasé pér katér pronarét e banesave, por nuk éshté e garté sé pér cfaré fitimi té
humbur, pér cfaré gira dhe kush jané kéta 4 persona. Pér kété ¢céshtje nuk jepen té dhéna
fare as né arsyetimin e aktgjykimit, cka e bén kété piké plotésisht té pagarté, se pér cka ka
vendosur gjykata? Né pikén e treté té dispozitivit (e shénuar me Il) éshté refuzuar né térési
si e pabazuar kundérpadia e parashtruar e N.T.N Tregtia, me seli né Prishtiné, por nuk
precizohet se ¢ka konkretisht &shté refuzuar respektivisht cila kérkesé e paditésit, gjé gé e
bén kété piké konfuze.

Bazuar né té sipércekurat, Gjykata e Apelit ka gjetur se dispozitivi i aktgjykimit ka t& meta
pér shkak té cilave nuk mund té ekzaminohet, éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me
vetveten dhe me arsyet e aktgjykimit dhe njékohésisht i pa ekzekutueshém®.

% Aktgjykimin i Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike C.nr.338/2013, té datés
20.05.2015.
37 Nga Aktvendimi | Gjykatés sé Apelit t& Kosovés: Ae.nr.115/2015 daté 25.01.2017.
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Né dispozitivin e sipércituar pérvec vérejtjeve té theksuara nga aktvendimi i Gjykatés sé
Apelit si dhe vérejtjeve lidhur me pikén e paré té dispozitivit, pjesén mé problematike
pérbén pika Il e dispozitivit me té cilén refuzohet kundérpadia e paditésit pa theksuar fare
se ¢ka pérmban kjo kérkesé-padi. Njé formulim i tillé éshté plotésisht i palejueshém sepse
nuk éshté e qarté se pér cka éshté vendosur dhe nuk e bén vendimin meritor, e rrjedhimisht
edhe céshtje té gjykuar.

Shembulli V
AKTVENDIM

I.  Aprovohet si i bazuar propozimi i palés propozuese N.T.P “44”, pér caktimin e masés
sé sigurisé, ndaj kundérshtarit té sigurimit N.H “BB”, lidhur me kérkesén pér ndalimin
e menjéhershém té prodhimit, shpérndarjes, shitjes dhe vénies né garkullim té
produktit ushgimor - llokum, me paketimet gé jané té deponuara si prova té Iéndés
(paketimi 1A, paketimi 1B dhe paketimi 1C) dhe térhegjen e menjéhershme nga pikat e
shitjes té produkteve té tilla gé aktualisht gjenden né treg.

Il. Ky aktvendim mbi caktimin e masés sé sigurisé mbetet né fugi deri né vendimin e
ardhshém gjygésor.

I1l. Pér nevoja te ekzekutimit me te lehte te aktvendimit provat e lendes paketimi 1A,
paketimi 1B dhe paketimi 1C i bashkéngjitén kétij aktvendimi si pjese pérbérése e tij.

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né arsyetimi e té cilit ndér té
tjera éshté theksuar se:

Né kété gjendje té céshtjes juridike, Gjykata e Apelit ka gjetur se aktvendimi i atakuar
pérmban shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2, pika
n) e qé pérbejné arsye pér prishjen e kétij aktvendimi. Shkeljet thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore géndrojné né até se aktvendimi ka té meta pér shkak té té cilave
nuk mund té ekzaminohet, dispozitivi i aktvendimit &shté i pakuptueshém ndérsa né arsyetim
nuk jané dhéné arsyet pér faktet vendimtare®.

Né dispozitivin e sipércituar problematikat paragitén né pikat | dhe I11 té dispozitivit. Pika I
dispozitivit pérbén dispozitiv “descriptiv’ sepse vetém pérshkruan propozimin e
propozuesit por nuk pérmban asnjé urdhér konkret té gjykatés ndaj kundérshtarit té
sigurimit andaj ekzekutimi i tij mund té jeté problematik. Ndérsa pika mé e papranueshme
né kété dispozitiv pérbén pika Il me té cilin gjykata vendos gé provat e Iéndés tii
bashkéngjitén aktvendimin dhe té behén pjesé pérbérése e tij. Kjo piké pérvec formulimit té
papranueshém dhe jo profesional bie né kundérshtim me té gjitha dispozitat ligjore gé
rregullojné aktvendimin respektivisht aktgjykimin. Ky aktvendim i pérpiluar né kété
ményré éshté i pa ekzekutueshém sepse né asnjé rast provat e léndés respektivisht
“paketimet” nuk pérbéjné titull ekzekutiv ndérsa i plotfugishém dhe i ekzekutueshém béhet
vetém dispozitivi i vendimit, e jo pjesét té cilat mund t'i bashkéngjitén atij.

3 Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishting — Departamenti pér Céshtje Ekonomike, 1.C.nr. 478/2016, i datés
04.11.2016.
% Nga Aktvendimi | Gjykatés sé Apelit t& Kosovés: Ae.nr.282/2016, me dt.30.01.2017.
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Shembulli VI
AKTVENDIM

I.  Miratohet propozimi i propozuesit té sigurimit “XX Banka” A.S, me seli né ....

1.1 Shpallet NULE gjithé procedura e shpérbérjes vullnetare té shogérisé tregtare “X
Group” Sh.p.k. e zhvilluar konform vendimit té pronaréve té saj té datés
21.03.2015, dhe

1.2 Detyrohen bankat gé operojné né Kosové gé té b&jné bllokimin e llogarive bankare
té kundérshtarit t& sigurimit “ X Group” Sh.p.k. dhe pronaréve té tij Agim Agimi,
Avni Agimi dhe Driton Agimi, deri né shumén prej 1,364,527.00 €

1.3 | ndalohet “X Group” Sh.p.k., organeve menaxhuese té tij dhe pronaréve té tij,
tjetérsimi, fshehja, ngarkimi dhe disponimi me pasurité e késaj shogérie tregtare.

1.4 Ndalohen té gjitha veprimet gé rezultojné me ndryshimin e statusit té
kundérshtaréve té sigurimit Agim Agimi, Avni Agimi dhe Driton Agimi, si pronaré
té té paditurit té paré.

Il. Refuzohet propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj kundérshtarit t& sigurimit
“Y Group” Sh.p.k. me té cilén é&shté propozuar bllokimi i llogarive bankare té saj,
ndalimi i tjetérsimit dhe disponimit t& pasurisé sé saj, dhe ndalimi i ndryshimit té
statusit ligjor té saj.

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit né arsyetimin e té cilit ndér
té tjera éshté theksuar se:

Gjykata e Apelit ka gjetur se aktvendimi i atakuar pérmban shkelje thelbésore té
dispozitave t& procedurés kontestimore nga neni 182.2, pika, b), d), dhe n), e gé pérbéjné
arsye pér prishjen e kétij aktvendimi. Shkeljet thelbésore té dispozitave té procedurés
kontestimore géndrojné né até se aktvendimi ka té meta pér shkak té té cilave nuk mund té
ekzaminohet, dispozitivi i aktvendimit éshté i pakuptueshém ndérsa né arsyetim nuk jané
dhéné arsyet pér faktet vendimtare respektivisht arsyet e dhéna jané té paqarta, ekzistojné
kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj qé jepet né arsyet e aktgjykimit dhe provave
gé gjenden né shkresat e 1éndés. Pér mé tepér gjykata e shkallés sé paré nuk ka arsyetuar
fare se si e ka krijuar bindjen dhe cila éshté baza ligjore pér caktimin e masés sé sigurimit
ndaj kundér propozuesve pér té cilét éshté caktuar masa e sigurimit.

Me aktvendimin e atakuar gjykata e shkallés sé paré e ka shpallur nule gjithé procedurén e
shpérbérjes vullnetare t€ shogérisé tregtare dhe kjo pérbén shkelje té dispozités sé nenit
300.3 t& LPK-s&, i cili pércakton se masa e sigurimit nuk guxon ta pérfshijé kérkesén gé
sigurohet me ané té masés andaj rrjedhimisht gjykata e shkallés sé paré nuk ka mundur gé
me aktvendim pér masén e sigurimit té vendos pér ¢éshtjen kryesore respektivisht té vendos
pér kérkesépadiné e paditésit. PEr mé tepér gjykata e shkallés sé paré nuk ka vlerésuar fare
nése propozuesi i ka respektuar procedurat ligjore pér realizimin e té drejtés né proceduré
administrative, para se t'i drejtohet gjykatés.

40 Aktvendimi i Gjykatés Themelore né Prishting — Departamenti pér Céshtje Ekonomike, 1.C.nr.273/2016, i datés
30.06.2016.
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Né paragrafin e fundit t& pikés | té dispozitivit t& Aktvendimit t& atakuar gjykata e shkallés
sé paré i ka ndaluar té gjitha veprimet gé rezultojné me ndryshimin e statusit té
kundérshtaréve té sigurimit Agim Agimi, Avni Agimi dhe Driton Agimi, si pronaré té té
paditurit té paré. Ky paragraf éshté i pakuptueshém dhe i pa-ekzekutueshém, sepse nuk
&shté e garté se pér cfaré statusi t& kundérshtaréve té sigurimit éshté caktuar ndalimi. Kjo
pérbén shkelje té shkelje thelbésore té dispozités té procedurés kontestimore nga neni
182.2, pika, n), e gé pérbén arsye pér prishjen e kétij aktvendimi“t,

Né dispozitivin e sipércituar pérveg vérejtjeve té theksuara nga aktvendimi i Gjykatés sé
Apelit, né pikén 1.4 me formulimin “veprimet gé rezultojné me ndryshimin e statusit té
kundérshtaréve” shfaget rasti me klasik i njé dispozitivi abstrakt respektivisht njé urdhéri té
padefinuar té gjykatés, i cili nuk krijon efekte dhe nuk mund té pérmbarohet.

Shembulli VII
AKTVENDIM

I.  Miratohet propozimi i propozuesit té sigurimit “XXXXX” me seli né ......... Ashtu gé
detyrohet kundérshtari i sigurimit “YYYYYY” me seli né ........... gé né geverisjen e
kompanisé t'iu pérmbahet kritereve si né vijim:

0

1.3
1.4 T’i respektojé té drejtat e paditésit, si aksionar i kompanisé.
15
I1. Refuzohet si i pabazuar propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit, lidhur me pikat e
tjera té tij, si¢ éshté parashtruar pérmes parashtresés sé datés 15.06.2017

Pjesé nga arsyetimi

Ky vendim éshté prishur me Aktvendimin e Gjykatés s& Apelit né arsyetimin e té cilit ndér
té tjera éshté theksuar se:

Né kété gjendje té céshtjes juridike, Gjykata e Apelit ka gjetur se aktvendimi i atakuar
pérmban shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182.2, pika
n), e gé pérbejné arsye pér prishjen e kétij aktvendimi. Shkeljet thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore géndrojné né até se dispozitivi i aktvendimit éshté i pagarté,
kontradiktor me vetveten, abstrakt, i mangét dhe rrjedhimisht i paekzekutueshém dhe né
kundérshtim me arsyetimin e tij, nuk jané dhéné arsyet pér faktet vendimtare dhe ato qé
jané dhéné jané kontradiktore,

Né rastin konkret kundérshtari i sigurimit éshté subjekt juridik dhe masa éshté léshuar
kundér subjektit juridik andaj logjikisht éshté e pamundur gé subjekti t& ndérmerr veprime
gé do té mund té pamundésonin apo véshtirésonin realizimin e kérkesés né té ardhmen,
ndérsa me aktvendimin e atakuar nuk éshté detyruar asnjé person i caktuar né cfarédo

4l Nga Aktvendimi | Gjykatés sé Apelit té Kosovés: Ae.nr.167/2016, me dt.16.08.2016.
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cilésie apo ndonjé strukturé menaxhuese pér t’u rezervuar nga ndérmarrja e ndonjé
veprimi. Poashtu me masé jané pércaktuar detyrimet ligjore dhe ato gé rrjedhin vet nga
statuti i ndérmarrjes “YYYYYYY” sh.p.k, andaj éshté plotésisht e panevojshme dhe né
kundérshtim me dispozitat e Kreu XXI té LPK-sg, caktimi i masés pér pérmbushjen e kétyre
detyrimeve.

Po ashtu aktvendimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje t& Nenit 160.3 té LPK-s&, sepse né
pikén 1 té dispozitivit, pa u precizuar se ¢gka refuzohet. Gjykata e shkallés sé paré ka
refuzuar si t€ pabazuar propozimin pér caktimin e masés sé sigurimit, lidhur me pikat e
tjera, si¢ &shté parashtruar pérmes parashtresés sé datés 15.06.2017, po njé vendim i tillé
né dispozitiv nuk éshté i lejueshém sepse parashtresat e paléve nuk mund té marrin formé
pérfundimtare dhe té plotfugishme andaj ¢éshtja mbetet e hapur dhe vendimi nuk mund té
béhet i plotfugishém dhe i ekzekutueshém.

Né dispozitivin paragitur mé sipér mospérputhjet shfagen né pikén | pika 1.4, ku gjykata e
detyron palén pér respektimin e té drejtave té pércaktuara me ligj, pa i definuar konkretisht
detyrimet e palés gka e ben kété piké té panevojshme, abstrakte dhe té pa ekzekutueshme.

Problemi mé i madh né kété dispozitiv paragitet né pikén 11 ku “refuzohet si i pabazuar
propozimi pér caktimin e masés sé sigurimit, lidhur me pikat e tjera te tij, si¢ é&shté
parashtruar pérmes parashtresés sé datés 15.06.2017 .

Si¢ éshté cekur mé larté gjykata né dispozitiv t€ aktgjykimit vendos pér pranimin ose
refuzimin kérkesave té veganta. Ajo vendos si pér kérkesat kryesore ashtu edhe kérkesat
aksesore gé rrjedhin nga padia dhe kundérpadia. Dispozitivi i aktgjykimit duhet té jeté i
garté, i pércaktuar dhe i detajuar né masén gé té jeté e garté mbrojtja gjygésore té cilén
gjykata e ka dhéné pér shkelje té ligjit, apo refuzimin e késaj mbrojtje pér shkak té
mungesés sé bazés ligjore.

Gjykata duhet té formulojé dispozitivin e aktgjykimit né até ményré gé éshté plotésisht e
garté se pér cilén kérkesé &shté vendosur dhe pér cilén éshté refuzuar. Gjykata duhet té
vendosé pér meritat e kérkesés respektivisht bazén juridike té kérkesépadisé, e jo pér palét.

Bazuar né té sipér cekurat formulimi i tillé i gjykatés nga pika 1.4 e dispozitivit éshté e
papranueshme dhe nuk pérbén vendim. Gjykatat éshté dashur gé té precizojé garté se cilat
kérkesa i refuzon ashtu gé vendimi pér ato kérkesa té béhet e plotfugishém dhe ¢éshtje e
gjykuar.

11.2 FORMA ME SHKRIM E KONTRATES SE NDERTIMIT
(Punét urgjente, punimet shtesé/té ndryshuara)

11.2.1 Forma e shkruar

Kontrata e ndértimit duhet té lidhet né formé té shkruar dhe né parim forma pérbén kusht té
ekzistimit t& kontratés dhe krijimit té efekteve juridike. Sipas kétij parimi kontrata e lidhur
verbalisht nuk krijon efekte juridike.
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Ky parim pércaktohet me dispozitén e Nenit 645 par. 2 t& LMD-s&, i cili pércakton se:
“kontrata pér ndértim duhet té jeté e lidhur me shkrim”

Po ashtu forma me shkrim kérkohet dhe pér té gjitha ndryshimet e nevojshme dhe
plotésimet e kontratés sé ndértimit.

Né kété drejtim dispozita e nenit 648 té LMD-sé parasheh:
1. Pér c¢do shmangie nga projekti i ndértimit respektivisht nga punimet e
kontraktuara, kryerési duhet té keté pélgimin me shkrim té porositésit.
2. Ai nuk mund té kérkojé ngritje t& ¢cmimit té kontraktuar pér punimet gé i ka kryer
pa pélgimin e kétillé.

Megjithaté, Neni 645 i LMD-sé nuk mund té interpretohet né kuptimin e ngushté, ashtu qé
vetém mungesa e formés sé kontratés me njérén palé té pérfshiré né raportin kontraktues, té
jeté bazé e mjaftueshme pér mohimin e pagesés sé punéve té realizuara nga puné kryesi. Te
kontrata e ndértimit si edhe te ¢cdo kontraté tjetér veprimet e paléve kontraktuese duhet
vlerésuar né bazé té géllimit té tyre pér lidhjen e kontratés andaj ne rastet kur puné kryesi i
kryen punét ndértimore sipas kontratés sé lidhur té ndértimit, kérkesave té porositésit
respektivisht né marréveshje me té krijohet detyrimi pér kompensimin e punéve té kryera,
nése kryerja e punéve éshté béré me géllim té realizimit t& projektit i cili ka gene edhe
géllim i porositésit dhe né interes té tyre.

Neni 15 i LMD-sé kérkon ekuivalencé té prestimeve te kontratat e dyanshme detyruese.
Nése kryesi nuk do t€ kompensohej pér punét e kryera, vetém pér shkak té mungesés sé njé
kontrate formale me porositésin nuk do ta lironte porositésin plotésisht nga detyrimi i
kompensimit por do té krijonte detyrimin pér kompensimin e vlerés sé pérfituar pér shkak
té fitimit té pabazuar, té parapare me Neni 194 t&¢ LMD-sg*.

Pér mé tepér, né kuptim té& Nenit 58 t&¢ LMD-sé, kontrata pér t& cilén kérkohet forma
shkresore quhet e plotfugishme megjithése nuk éshté lidhur né até formé, né qofté se palét
kontraktuese i kané zbatuar né térési apo né pjesén pre dominuese detyrimet gé dalin nga
ajo, ndérsa sipas Nenit 51.3 t¢ LMD-sé edhe marréveshjet verbale mbi pikat sekondare
kontraktuese konsiderohen té vlefshme nése jané né pérputhje mé pérmbajtjen e kontratés
kryesore®. Po ashtu Neni 57 par 4. i LMD-sé pércakton se: Kérkesa e formés me shkrim
&shté e pérmbushur, né qofté se palét kémbejné letra ose merren vesh me ndonjé mjet tjetér
gé béné té mundur gé me siguri té pércaktohet pérmbajtja dhe personi, i cili e ka dhéné
deklaratén”.

Forma me shkrim té kontratat e ndértimit éshté paraparé pér krijimin e sigurisé né punét
investive té ndértimit, né interes t& shogérisé. Megjithaté né kuptim té Nenit 58 té LMD-sé
konsiderohet se mungesa e formés me shkrim konvalidohet nése marréveshja me shkrim
&shté pérmbushur né térési apo né pjesén pre dominuese. Kjo zgjidhje rrjedh nga géllimi i
kontratés sepse né té kundértén kryesi i punéve do té lirohej nga pérgjegjésia si pér punét e
dukshme ashtu edhe pér ato té fshehta (Neni 656 lidhur me Nenin 629 dhe 630 t& LMD), si
dhe nga pérgjegjésia solidaré pér ndértesén (Nenet 658-661 LMD), sepse raportet ndérmjet

“2 shih: Aktgjykimet e Gjykatés Supreme te Republikés sé Kroacisé: Rev-x 1750/09-2.
48 ghih: Aktgjykimet e Gjykatés Supreme te Republikés sé Kroacisé: Rev-x 1013/13-2; Rev-x 888/14-2;
https://sudskapraksa.vsrh.hr/home
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paléve do té duhej t& rregulloheshin sipas rregullave té pasurimit t& pabazé (Neni 194
LMD).*

Cfaré pasoja juridike ka lidhja e kontratés té rastet kur nuk i ka parapriré procedura e
paraparé ligjore e ofertimit publik apo mbledhjes sé ofertave. N& kété rast té lidhjes sé
kontratés sé& ndértimit pa ofertim publik respektivisht pa mbledhje t& ofertave éshté i
ndaluar vetém pér porositésin, pér té cilét zbatohen rregulloret e pérkatése, pérderisa
organizatave zbatuese nuk iu ndalohet lidhja e kontratave té cilave nuk i ka parapriré
procedura e paraparé ligjore. Meqenése ligjet pérkatése nuk e parashohin nulimin e
kontratave té lidhura, té cilave nuk i ka parapriré procedura e paraparé ligjore, por shkelja e
rregullave pérbén delikt ekonomik, andaj né kuptim té Nenit 89 par. 2 t¢ LMD-sé, kéto
kontrata mbeten né fugi.*®

Pérfundimisht shtrohet pyetja, a éshté e vlefshme kontrata e lidhur me personin i cili nuk ka
pasur ofertén me té volitshme. Megenése edhe né kété rast kemi té bé&mé me lidhje té
kontratés e cila éshté e ndaluar dhe pérbén delikt ekonomik, vetém pér porositésin, ajo
kontraté mbetet né fugi.*

Mungesa e formés té kontratat formale pérbén lidhje té kontratés nén kushtin suspenziv i
cili pérmbushet nése krijohen dokumente té shkruara apo zbatohen né térési apo né pjesén
predominuese detyrimet gé dalin nga ajo, kushti suspenziv pérmbushet dhe krijohen efektet
juridike t& marréveshjes verbale*’.

11.2.2 Largimi nga projekti — punét shtese

Sipas Nenit 633 (Neni 648 i LMD Ligji Rr.04/L-077) pér cdo largim nga projekti i
ndértimeve, respektivisht nga punimet e kontraktuara zbatuesi duhet té ket&, pélgimin
shkresor té porositésit.

Ai nuk mund té kérkojé asnjé ngritje té shpérblimit t& kontraktuar pér punimet qé i ka kryer
pa pélgimin e kétillg.

Pavarésisht dispozités sé sipér cekur né praktikén juridike éshté krijuar géndrimi se kjo
dispozité vlen vetém né rastet kur vet puné kryesi déshiron té largohet nga projekti i
kontraktuar por kjo nuk vlen kur shmangia nga projekti kryesor éshté sipas kérkesés
respektivisht né marréveshje me porositésin e punéve. Prandaj pélgimi me shkrim i
porositésit nuk éshté element i domosdoshém i kérkesés pér rritjen e gmimit té punéve pér
té cilat kryesi i ka kryer me kérkesé té porositésit dhe me ato e ka tejkaluar projektin. Né
kété rast porositési ka pér detyrim t'i paguaj punét shtese pa marré parasysh se nuk ka pasur
urdhér-porosi me shkrim pér punét respektivisht aneks-kontraté dhe nuk ka pasur
marréveshje pér gmimin e punéve*,

“ Borislav T. Blagojevic, Komentar Zakona O Obligacionim Odnosima Il, fq. 630, Savremena Administracija,
1980 Beograd.

4 Po aty.

“ Po aty.

47 Borislav T. Blagojevic, Komentar Zakona O Obligacionim Odnosima 1, fg. 220, Savremena Administracija,
1980 Beograd.

4 Shih: Aktgjykimin e Gjykatés sé& Larté Tregtare te Republikés sé Kroacisé:70. Pz-6471/11-4;
https://sudskapraksa.vsrh.hr/home
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Me vet faktin se punét e kryera jané evidentuar né librin ndértimor, se porositési objektet
ndértimore i ka pranuar dhe i ka futur né funksion, se porositési situatén finale nuk e ka
korrigjuar, ashtu qé gjaté procedurés nuk ka paragit prova gé kundérshtojné véllimin e
punéve té kryera, krijohet obligimi pér pagesén e punéve shtes&®,

11.2.3 Punimet urgjente té paparashikuara

Punimet urgjente té paparashikuara jané objekt i rregullimit té nenit 649 t¢ LMD-sé. Sipas
Ligjit, punime té paparashikuara jané ato puné ndérmarrja e té cilave ka qené e
domosdoshme pér shkak té stabilitetit té objektit apo pér parandalimin e shkaktimit té démit
e gé jané shkaktuar nga natyra e papritur e réndé e tokés, me paragitjen e papritur té ujit ose
nga ndonjé ngjarje tjetér qé éshté e jashtézakonshme dhe e papritur.

Ligji pér marrédhéniet e detyrimeve i Kosovés i ofron té drejtén kryerésit (parag. 1 i nenit
649 gé t’i kryejé punimet e paparashikuara edhe pa pélgimin paraprak té porositésit, kur né
rastin konkret pér shkak té urgjencés sé tyre nuk ka pasur mundési ta merr kété pélgim.
Nése paragiten kéto fenomene té lartpérmendura kryerési ka pér detyré gé pa vonesé ta
njoftojé porositésin pér kéto fenomene. Kryerésit i takon e drejta pér shpérblim té drejté pér
punimet e paparashikueshme gé éshté dashur t& kryhen. Né kété piképamje né ményré
analoge mund té zbatohen dispozitat juridike pér zgjidhjen e kontratés pér shkak té
ndryshimit té rrethanave. Kjo béhet pér arsye se punét e paparashikuara paragesin rrethana
té ndryshuara té cilat palét kontraktues nuk i kané paraparé me rastin e lidhjes sé kontratés
pér ndértimin.

Porositési mund té zgjidhé kontratén né qofté se pér shkage té kétyre punimeve, ¢mimi
kontraktues do té duhej té shtohej konsiderueshém pér té cilén gjé ka pér detyré pa shtyrje —
menjéheré ta njoftojé kryerésin e punimeve. Pér ¢do shmangie nga projekti i ndértimit,
pérkatésisht nga punimet e kontraktuara, kryerési duhet té keté pélgimin me shkrim té
porositésit. Ai nuk mund té kérkojé ngritjen e ¢cmimit té kontraktuar pér punimet gé i ka
kryer pa pélgimin e kétillé (neni 648 i LMD).

11.2.4 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore aktuale vérehet tendenca e fokusimit te vlerésimet e gjykatave té
shkallés sé paré vetém né faktin e ekzistimit apo mos-ekzistimit té aneks-kontratés ndérmjet
paléve si kusht thelbésor dhe i vetém pér kompensimin e punéve shtesé.

Njé géndrim i tillé, ku merret pér bazé vetém forma me shkrim respektivisht aneks-kontrata
nuk éshté né harmoni me géllimin e ligjit dhe bie ndesh me doktrinén dhe praktikén juridike
té vendeve me jurisprudencé té zhvilluar.

Kontrata e ndértimit éshté kontraté shumé komplekse andaj pothuajse éshté e pamundur gé
té gjitha punét e nevojshme pér pérfundimin e projektit sipas standardeve t& ndértimit té
parashikohen né projektin kryesor. Prandaj duke pasur parasysh kété, te kontratat e
ndértimit cmimet e punimeve pércaktohen pér njési sepse véllimi i sakte i punéve gé duhet
té kryhen pothuajse éshté i pamundur gé té caktohen né fillim té projektit.

4 sShih: Aktgjykimin e Gjykatés sé Larté Tregtare te Republikés sé Kroacisé:70. Pz-340/12-3;
https://sudskapraksa.vsrh.hr/home
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Qéllimi i dispozités sé& Nenit 645 par. 2 t&¢ LMD-sé, éshté vendosja e rregullit dhe sigurisé
né fushén e ndértimit, e jo penalizimi i puné kryesve pér shkak té formés. Kjo dispozité
krijon detyrime parésore pér punédhénésit gé té gjitha dokumentet ndértimore duke pérshiré
edhe kontratén, t'i pérpilojné né formén me shkrim por kjo né asnjé ményré nuk mund té
interpretohet si mundési e punédhénésit pér lirim nga pagesa e punéve pér té cilat nuk ka
marréveshje me shkrim apo té cilat nuk jané pérfshiré né kontraté.

Prandaj gjaté vlerésimit té punéve té cilat nuk jané paraparé né kontraté duhet pasur kujdes
té shtuar sepse kéto puné mund té kené natyra t& ndryshme dhe kategorizohen né kategori té
ndryshme pér té cilat vlejné dispozita té vecanta.

Nése punét e tilla hyjné né kategoriné e “punéve urgjente té paparashikueshme” jané objekt
i rregullimit t€ nenit 649 té LMD-sé, dhe né kété rast nuk ka asnjé kufizim sa i pérket
véllimit té tyre. Punédhénési obligohet t'ia paguaj puné kryesit té gjitha punét e kryera té
késaj natyre, pavarésisht sa jang, me kusht gé ta njoftojé porositésin.

Po ashtu, gjaté vlerésimit t€ punéve shtesé respektivisht largimit nga projekti, duhet
vlerésuar me kujdes té vecante nése kéto puné jané “puné té€ ndryshuara né kuadér té
projektit” apo pérbéjné “puné shtesé gé tejkalojné projektin.”

Né rastin e paré kur punét ndryshohen pér shkak té ndryshimit t& projektit nga ana e
porositésit apo sipas udhézimeve té mbikéqyrésit pér shkak té ndryshimit té gjendjes né
terren dhe véllimi i punéve nuk tejkalon vlerén e pérgjithshme té kompensimit té pércaktuar
me kontraté, kéto puné nuk konsiderohen puné shtesé por puné té kontraktuara dhe duhet té
kompensohen pa asnjé kufizim.

Ndérsa né rastin e dyté kur véllimi i punéve té kryera tejkalon shumén e kontraktuar, sipas
Nenit 648 t& LMD-sé parashihet se kryerési duhet té keté pélgimin me shkrim té porositésit.
Né kété rast diskutabile éshté se cka nénkupton pélgimi me shkrim. A nénkupton kjo
domosdoshmeérisht lidhjen e Aneks-kontratés?

Né kohén e sotme té zhvillimit té tekonologjisé dhe intensifikimit t& raporteve afariste
shumica e kontratave lidhen pérmes komunikimit elektronik andaj gjaté interpretimit té
késaj kérkese ligjore duhet dalur nga stereotipet e interpretimit t& ngushté respektivisht qé
pélgimi domosdo duhet té jepet né formé té aneks-kontratés. Né kété drejtim edhe dispozita
e Neni 57 par 4. i LMD-sé pércakton se, kérkesa pér formé me shkrim pérmbushet, né qofté
se palét kémbejné letra ose merren vesh me ndonjé mjet tjetér gé béné t€ mundur gé me
siguri té pércaktohet pérmbajtja dhe personi, i cili e ka dhéné deklaratén apo pélgimin.
Andaj gjykatat gjaté vlerésimit té késaj céshtje duhet ta vértetojné nése éshté dhéné pélgimi
né cfarédo forme, e jo vetém té fokusohen nése ka apo jo aneks-kontraté.

Né praktikén gjyqgésore®® konsiderohet se éshté dhéné pélgimi pér punét shtesé, me vet
faktin se punét e kryera jané evidentuar né librin ndértimor, se porositési objektet
ndértimore i ka pranuar dhe i ka futur né funksion dhe se porositési situatén finale nuk e ka
korrigjuar.

%0 Shih shpjegimin nga paragrafi 3 te fages 3 té kétij punimi.
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11.2.5 Referenca nga arsyetimet e vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi Ae.nr. 83/2015, dt. 18.03.2016

(i vértetuar me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té& Kosovés E.Rev.nr.34/2016,
dt.20.12.2016)

Arsyetimi

Gjykata e Apelit si gjykaté e shkallés sé dyté e aprovon vlerésimin juridik té gjykatés té
shkallés sé paré si té rregullt dhe té ligjshém, pér arsye se, aktgjykimi i atakuar nuk éshté
pérfshiré me shkelje thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par
2. nén pikat b), g), j), k) dhe m) té LPK. Pér shkak té zbatimit té rregullt t& rregullave té
procedurés kontestimore dhe konstatimit té rregullt dhe té térésishém té gjendjes faktike,
drejté éshté zbatuar edhe e drejta materiale nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré.

Kjo gjykaté vleréson se gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar té drejtén materiale pér
shkak se, nga provat gé gjenden né shkresat e I&ndés nuk éshté kontetsuese se paditési i ka
kryer punét ndértimore pér té cilat éshté aprovuar shuma e kompensimit nga gjykata e
shkallés sé paré. Po ashtu, nuk éshté konetstuese se té tri té paditurat kané gené té
pérfshira né raport kontraktues me paditésen dhe sé té tri té paditurat né forma té
ndryshme kané gené pérfituese nga punét e kryera nga paditésja. Edhe pse e paditura e
treté pretendon se nuk ka pasuar kontraté té lidhur me paditésen andaj edhe nuk ka obligim
ndaj saj, kjo gjykaté vleréson se raporti detyrimor ndérmjet tyre éshté krijuar pasi qé e
paditura e treté ka gené mbikéqyrése e punéve, ka pérfituar shumén e téré projektit nga
Unioni Evropian respektivisht ka pérfituar nga punét e kryera nga paditési, sipas
konstatimeve té ekspertit financiar ka kryer pjesén mé té madhe té pagesave ndaj paditéses
pér punét e kryera ndértimore edhe pse me te nuk ka lidhur kontraté, dhe ajo ia ka
shképutur kontratén e ndértimit paditéses andaj kjo pérbén tregues se qarté se e paditura
me vetédije té ploté dhe pér interesa té saj ka hyré né raport afarist me paditésen. Po ashtu
e paditura e treté ka nénshkruar kontratén pér Cesionin té datés 28.10.2011, dhe éshté
pajtuar gqé né emér té pagesés té punéve té kryera deri né até moment, ¢ia paguaj paditéses
shumén prej 257,273.98€. Ndérsa me kontratén mbi cesionin té datés 12.08.2011, me té
cilén e paditura e dyté, si kreditore e té paditurés sé treté, ka bartur t€ drejtén e kérkesés
pér punét e kryera ndaj té paditurés sé treté. Té gjitha faktet né ményré té& pamohueshme
vértetojné raportin afarist té paditurave dhe té paditurés.

Sipas nenit 630 té LMD-sg, parashihet se kontrata pér ndértim duhet té€ béhet né formé té
shkruar ndérsa né rastin konkret ekziston kontrata e ndértimit né bazé té sé cilés paditésja i
kryer punét ndértimore, kontrata e datés 29.03.2011 e lidhur ndérmjet paditéses dhe té
paditurés sé paré. Gjykata vleréson se Neni 630 i LMD-sé nuk mund té interpretohen né
kuptimin e ngushté, ashtu gé vetém mungesa e formés sé kontratés me njérén palé té
pérfshiré né raportin kontraktues, té jeté bazé e mjaftueshme pér mohimin e pagesés sé
punéve té realizuara nga puné kryerési. Te kontrata e ndértimit si edhe te ¢cdo kontraté
tjetér veprimet e paléve kontraktuese duhet vlerésuar né bazé té géllimit té tyre pér lidhjen
e kontratés andaj duke pasur parasysh se paditésja i kryer punét ndértimore sipas kontratés
sé lidhur té ndértimit si dhe kérkesave dhe né marréveshje me té paditurat, éshté krijuar
detyrimi i té paditurave pér kompensimin e punéve té kryera, pasi qé kryerja e punéve éshté
béré me qgéllim té realizimit té projektit i cili ka gene edhe géllim i t& paditurave dhe né
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interes té tyre. Neni 15 i LMD-sé kérkon ekuivalencé té prestimeve te kontratat e dyanshme
detyruese. Nése paditési nuk do té kompensohej pér punét e kryera, vetém pér shkak té
mungesés sé njé kontrate formale me té paditurén e treté, nuk do t'i lironte té paditurat
plotésisht nga detyrimi i kompensimit por do té krijonte detyrimin pér kompensimin e vlerés
sé pérfituar pér shkak té fitimit té pabazuar, té parapare me Neni 210 té LMD-sé.

Pér mé tepér, né kuptim t& Nenit 73 t¢ LMD-sé, kontrata pér té cilén kérkohet forma
shkresore quhet e plotfugishme megjithése nuk éshté lidhur né até formé, né qofté se palét
kontraktuese i kané zbatuar né térési apo né pjesén pre dominuese detyrimet gé dalin nga
ajo, ndérsa sipas Nenit 71 t¢ LMD-sé edhe marréveshjet verbale mbi pikat sekondare
kontraktuese konsiderohen té vlefshme nése jané né pérputhje mé pérmbajtjen e kontratés
kryesore. Né rastin konkret paditési i ka kryer punét né pérputhje té ploté me pérmbajtjen e
kontratés kryesore dhe me q@éllimin pér té cilin é&shté lidhur ajo, ndérsa céshtja e
kompensimit éshté pércaktuar sipas marréveshjeve verbale ndérmijet paléve dhe me
kontratat e cesionit ku ka gené e pérfshire e paditura e dyté dhe e paditura e treté ndérsa
vlefshméria apo jo e kontratés sé cesionit nuk ia mohon paditéses té drejtén e kompensimit
por pércakton detyrimet e ndérsjella ndérmjet té paditurave.

Bazuar né té lartcekurat kjo gjykaté ka gjetur se, té paditurat me veprime té& ndryshme
[ ] i kané shkaktuar dém té konsiderueshém paditésit si né formé té fitimit t& humbur
ashtu edhe pér shkak té vonesés sé pagesave andaj kjo gjykaté duke u bazuar né dispozitat
e Nenit 206 dhe 207 t& LMD-sé (1978), vleréson se gjykata e shkallés sé paré ka vepruar
drejté kur ka vendosur qé té detyrohen té paditurat solidarisht t'i pérmbushin detyrimin
paditéses. Ky géndrim bazohet edhe né Neni 397 té LMD (Ligji Rr.04/L-077) i cili
pércakton se kur ka disa debitoré né ndonjé detyrim té pjesétueshém té krijuar me kontraté
né ekonomi ata i pérgjigjen solidarisht kreditorit, pérve¢ nése kontraktuesit e kané
eliminuar shprehimisht pérgjegjésiné solidare. Kjo dispozité paraget njé mjet sigurie pér
realizimin e kérkesés té kontratat né ekonomi pér shkak té natyrés dhe karakterit té kétyre
kontratave. Te solidariteti pasiv té paraparé me kété dispozité kreditori mund té kérkojé
pagimin e borxhit né térési nga ¢do debitor. Ai e zgjedh debitorin dhe mund t'i drejtohet
secilit prej tyre apo té gjithéve pér pagesén e téré borxhit né ményré solidare. Né rastin
konkret vet debitorét kané kontribuar pér pamundésimin e pércaktimit t& borxhit té sakté
pér secilin prej tyre, ndérsa té gjithé kané gené té pérfshiré né raportin kontraktues andaj
gjykata e shkallés sé paré me té drejté i ka obliguar té paditurat gé solidarisht t'ia
paguajné borxhin paditéses. Poashtu gjykata e shkallés sé paré drejté ka zbatuar dispozitén
e Nenit 382 t&€ LMD-sé, kur ka aprovuar kamatén pér vonesé sipas normés vjetore prej 8%.

Aktvendimi Ae.nr. 42/2016, daté 09.06.2017
Arsyetimi

Gjykata e shkallés sé paré me aktgjykimin e atakuar e ka refuzuar né térési si té pabazuar
kérkesépadiné e paditésit lidhur me pretendimin e palés paditése qé i paguaj pala e
paditur e shumén e pérgjithshme prej 936.700,39 euro né emér té& borxhit kryesor, me
kamaté ligjore, [.......... 1

Nga shkresat e I&ndés rrjedh se paditési me daté 21.09.2012 ka paragitur padi prané
gjykatés sé shkallés sé paré lidhur me pagesén e borxhit, me té cilén padi ka kérkuar nga
gjykata gé té detyrohet e paditura, Republika e Kosovés, Ministria e Administratés Publike,
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qé paditésit né emér té kthimit t& borxhit nga mospagimi i punéve té kryera, ¢ia kompensoj
shumén né lartési [............ 1

Gjykata e shkallés sé paré pas administrimit té provave, bazuar né dispozitén e nenit 633 té
LMD-sé, ka marr aktgjykim me té cilin e ka refuzuar kérkesépadiné e paditésit me
arsyetimin se pala paditése nuk i ka ofruar prova me té cilén do té vértetohej se palét
ndérgjygjése kané arritur pélgimin paraprak pér kryerjen e punéve shtesé e as qé kané
lidhur ndonjé aneks kontraté pér kryerjen e kétyre punimeve.

Duke u nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes Gjykata e Apelit e Kosovés, i ka vlerésuar si té
bazuara théniet ankimore té sé paditésit, nga se aktgjykimi i atakuar éshté marré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore e parashikuar nga neni 182 par.1 dhe
182.2 pika pika n) té LPK-sé, pér té cilin shkak duhet té€ prishet. Shkelja thelbésore e
dispozitave té procedurés kontestimore géndron né faktin se arsyetimi i aktgjykimit té
atakuar nuk pérmban arsye mbi faktet vendimtare pér marrjen e njé aktgjykimi té ligjshém,
ndérsa arsyet e dhéna jané té paqarta, kurse lidhur me faktet vendimtare eksitojné
kundérthénie midis asaj qé thuhet né arsyet e aktgjykimit dhe pérmbajtés sé provave gé
gjendjen né shkresat e Iéndés.

Gjykata e shkallés sé paré nuk e ka vértetuar né ményré té ploté gjendjen faktike dhe
aktgjykimin e atakuar e ka marré me shkelje t€ nenit 8 t& LPK-sé, pér arsye se nuk i ka
vlerésuar me kujdes té vecanté secilén prové vec e vec dhe té gjitha sé bashku, por né
meényré té njéanshme duke ia falur besimin me tepér deklarimeve té palés sé paditur se sa
provave materiale ka ardhur deri té konstatimet e dhéna né arsyetimin e dispozitivit té
aktgjykimit té atakuar. Edhe pse paditési i ka prezantuara gjykatés prova lidhur me
pretendimet e tij pér ekzistimin e borxhit, gjykata e shkallés sé paré nuk i ka qartésuar kéto
prova respektivisht nuk ka nxjerré prova tjera té cilat kané mundur gé ta vértetojné né
ményré té ploté gjendjen faktike lidhur me borxhin e pretenduar.

Ne rastin konkret nuk ishte kontestuese fakti se né mes té paléve ka ekzistuar raporti
kontraktues né bazé t& kontratés me numér 82/2008 té datés 03.10.2008, pér renovimin
gjeneral té Pallatit XXXX né vleré té pérgjithshme prej 14,694,453.67 €, né bazé té sé cilés
paditési i ka kryer punét ndértimore. Pas pérfundimit té punimeve e paditura ka refuzuar
pranimin e téré punéve té evidentuar né librat e punés pasi njé pjesé té punéve i ka
kontestuar. Si pasojé paditési ka parashtruar padi me té cilén ka kérkuar kompensimin e
téré punéve té kryera me pretendim se punét jané kryer konform kontratés dhe se ato puné
kane gené té domosdoshme pér shkak se gjendja reale e objektit né té cilin jané kryer
punimet ka gené shumé mé e kege se ajo e paraqitur né teren.

Gjykata e shkallés sé paré ka anashkaluar né térési rrethanat vendimtare pér té vendosur
né kété céshtje juridike. Edhe pse né rastin konkret lidhur me punét kontestuese nuk ka
pasur aneks-kontraté megjithaté gjykata e shkallés sé paré éshté dashur ta konstatojé nése
punét e kryera, té konstatuara me ekspertizé, kané gené puné shtesé apo puné té pa-
parashikueshme. Po ashtu gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té konstatojé nése kéto
puné kané gené puné jashté kontratés apo puné té ndryshuara né kuadér té kontratés, dhe
né rast se éshté tejkaluar kontrata éshté dashur té vértetohet sa éshté ky tejkalim
respektivisht a e ka tejkaluar 10% té shumés sé kontraktuar. Kjo nga shkaku se nga
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pretendimet nga referati i padisé rrjedh se pér punét pér té cilat kérkohet kompensimi kané
pasur natyra té ndryshme respektivisht né disa pozicione me sugjerimin e organit
mbikégyrés jané ndryshuar materialet e pérdoruara respektivisht jané duplifikuar
materialet dhe punét, pastaj nga e paditura jané ndryshuar pozicionet e punéve, éshté
dashur té kryhen puné té paparashikuara pasi objekti ka gené né gjendje tjetér nga ajo e
paragitur né Oferté ashtu gé ka gené e domosdoshme shtrimi i mé shumé shtresave, etj.

Varésisht pre llojit t& punéve, domosdoshmérisé sé kryerjes sé tyre dhe kategorisé né té
cilén kéto puné kategorizohen, zbatohen dispozita té vecanta té sé drejtés materiale dhe
procedurale pasi krijohen raporte t€ ndryshme detyrimore, andaj gjykata e shkallés sé paré
ka gené e obliguar gé t'a vértetoje né ményré té ploté gjendjen faktike dhe mbi kété gjendje
faktike té zbatojé dispozitat pérkatése té sé drejtés materiale.

Né rastin konkret, me nénshkrimin e kontratés bazé, palét ndérgjygése kané pranuar
kushtet e pérgjithshme nga kontrata e cila ka gené bazé pér kryerjen e punimeve. Pér té
gjitha ndryshimet gé ndodhin gjaté ndértimit, kontraktuesi éshté i obliguar té njoftojé
kontraktuesin tjetér pér faktet té cilat jané paragitur, si¢ jané punimet shtesé. Té gjitha
informatat duhet té jené né formé té shkruar. Sipas nenit 633 té LMD-sé, parashikohet gé
pér ¢do ndryshim pér punét e kontraktuara, kryesi i tyre duhet té keté pélgim me shkrim nga
porositési i punimeve, né kété rast paditési. Paditési si kryes i punimeve éshté organizaté
speciale pér kontraktimin e punimeve ndértimore dhe si té tillé gené dashur té dijé, se pa
pélgim me shkrim nuk mund té kryhet asnjé puné e cila nuk éshté paraparé me kontraté. Aq
mé tepér gé né rastin konkret kemi kontraté publike pér té cilén zbatohet Ligji i Prokurimit
Publik, i cili né dispozitén e Nenit 35 pika 2.4, né asnjé rast nuk lejon tejkalimin mé shumé
se 10% té shumés sé kontraktuar dhe me kusht qé té pérmbushén té gjitha kriteret dhe
procedurat e pércaktuara me kété ligj, lidhur me punét shtesé té cilat paraqgitén apo kryhen
gjaté ndértimit.

Nga provat e administruara gjykata e shkallés sé paré nuk ka vértetuar nése e paditura ka
porositur puné shtesé apo nése ka pérpiluar ndonjé dokumentacion teknik, dhe nése jané
respektuar procedurat ligjore pér té vlerésuar nése ndérmjet paléve éshté krijuar detyrimi
respektivisht nése e paditura e ka dhéné pélgimin pér puné shtesé, me té cilén do té ishin
krijuar t& drejtat dhe detyrimet e paléve kontraktuese. Sipas dispozités sé nenit 630 té
LMD-sé taksativisht parashikohet se kontrata pér ndértim duhet patjetér té béhet né formé
té shkruar, dhe e njéjta formé vjen edhe pér ndryshimet e mévonshme. Pra, nése né rastin
konkret jané kryer puné shtesé. paditésja nuk éshté dashur té€ ndérmarré veprime pa
urdhéresén me shkrim, pérkatésisht pa pélgimin paraprak té porositésit —autoritetit
kontraktues, né té kundértén pér kryerjen e kétyre punimeve nga paditésja kané pér pasojé
kryerjen e punimeve té pa kontraktuara té cilat nuk kané efekt té vlefshém juridik dhe nuk
gézojné mbrojtje juridiko gjygésore, respektivisht nuk ka bazé juridike t& vlefshme pér
realizimin e shpérblimit té kétyre punimeve.

Pérkundér té sipér cekurave lidhur me punét shtesé, megjithaté ndryshon situata nése punét
e kryera nga paditési jané kryer me pélgimin e paditésit dhe jané brenda kornizés prej 10%
té shumés sé kontraktuar, apo nése kéto puné jané puné té ndryshuara brenda kontratés,
apo puné té paparashikueshme pér té cilat nuk vlejné kufizimet ligjore té pércaktuara pér
punét shtesé.
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Sipas neneve 15 dhe 17 té LMD-sé, palét kontraktuese né marrédhénie kontraktuese jané té
obliguara t'i kryejné obligimet e ndérsjella dhe jané pérgjegjés lidhur me pérmbushjen e
tyre dhe se te kontratat dypaléshe pjesémarrésit nisen nga parimi i vlerés sé barabarté té
dhénieve reciproke.

Edhe pse sipas nenit 630 t¢ LMD-sé, parashihet se kontrata pér ndértim duhet t& béhet né
formé té shkruar ndérsa sipas nenit 633 t&€ LMD-sg, parashikohet gé pér ¢do ndryshim pér
punét e kontraktuara, kryesi i tyre duhet t& keté pélgim me shkrim nga porositési i
punimeve, dhe se ai nuk mund té kérkojé ngritjen e shpérblimit t& kontraktuar pér punimet
qé i ka kryer pa pélgimin e kétill&, megjithaté gjykata duke iu referuar Nenit 634 par 4 té
LMD-sé, gjen se paditésit i takon e drejta e shpérblimit nése paditési konform paragrafit 3
té té njéjtit nen (nenit 634) e ka njoftuar me kohé té paditurén pér ndryshimet e punéve
respektivisht punét shtesé té paparashikuara duke i evidentuar né Ditarin e punés dhe
Librin e Ndértimit, e té cilat jané vértetuar dhe nénshkruar nga Menaxheri i Projektit, si
organ mbikéqyrés i té paditurés. Ky géndrim mbéshtetet nga dispozita e Nenit 8 té
Kontratés sé lidhur ndérmjet paléve ndérgjyqgése, né té cilén né Pikén 8.3 pércaktohet garté
obligimi i Menaxherit t& Projektit g&¢ né bashképunim me autoritetin kontraktues té
korrigjojné dhe kompensojné situatén. | vetmi detyrim i kontraktuesit né kété rast, sipas
Nenit 8.1 té kontratés, éshté njoftimi i Menaxherit té Projektit. Ndérsa sa i pérket punéve
urgjente dhe té paparapara me dispozitén e Nenit 8.4 té kontratés pércaktohet detyrimi i
kontraktuesit qé menjéheré té ndérmarré masat pér ekzekutimin e atyre punéve edhe pa
pélgimin me shkrim té punédhénésit dhe ta informojé menaxherin e projektit. Nga Neni 21.1
i Kontratés rrjedh se person i autorizuar pér aprovim té ndryshimit té punéve dhe rritjes sé
¢mimit deri né 10%, mbi ¢mimin e kontraktuar éshté Menaxheri i projektit, ndérsa vetém
pér tejkalimin e gmimit mbi 10% kérkohet lidhja e aneks-kontratés.

Kjo gjykaté vleréson se Nenet 630 dhe 633 t¢ LMD-sé nuk mund té interpretohet né
kuptimin e ngushtg, ashtu gé vetém mungesa e formés sé kontratés apo tejkalimi i gmimit té
kontraktuar té jeté bazé e mjaftueshme pér mohimin e pagesés sé punéve té realizuara nga
punékryerési, sepse veté natyra e punéve ndértimore éshté mjaft komplekse dhe asnjéheré
né ményré té sakté nuk mund té pércaktohet gmimi pérfundimtar i punéve, andaj duke pasur
parasysh kompleksitetin e punéve ndértimore me Nenin 634 t& LMD-sé jané paraparé edhe
punét e paparashikuara. Ky géndrim mbéshtetet edhe né vet kontratén e lidhur ndérmjet
paléve si dhe né Nenin 35 pika 2.4 (ii) té Ligjit pér prokurimin publik né Republikén e
Kosovés (Ligji 2011/04-L-042), té cilat parashohin mundésiné e ndérrimit t€ ¢mimit
pérfundimtar nga ai fillestar né lartési prej 10%.

Pér mé tepér, né kuptim té Nenit 73 t& LMD-sé&, kontrata pér té cilén kérkohet forma
shkresore quhet e plotfugishme megjithése nuk éshté lidhur né até formé, né gofté se palét
kontraktuese i kané zbatuar né térési apo né pjesén pre dominuese detyrimet gé dalin nga
ajo, ndérsa sipas Nenit 71 t¢ LMD-sé edhe marréveshjet verbale mbi pikat sekondare
konsiderohen té vlefshme nése jané né pérputhje mé pérmbajtjen e kontratés kryesore. Né
rastin konkret duhet té vértetohet nése paditési i ka kryer punét sekondare né pérputhje té
ploté me pérmbajtjen e kontratés kryesore dhe me géllimin pér té cilin éshté lidhur ajo, dhe
nése punét jané kryer né marréveshje respektivisht sipas instruksioneve t& Menaxherit té
projektit, i cili ka gené i autorizuar nga e paditura, pér marrjen e vendimeve pér
ndryshimin e punéve. Né rastin konkret nése vértetohet se jané plotésuar kushtet ligjore té
sipér cekura me kryerjen e punéve dhe me pranimin e tyre nga e paditura, béhet
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konvalidimi i kontratés joformale né kontraté té vlefshme juridike e cila krijon detyrime
brenda kornizave ligjore.

Te kontrata e ndértimit si edhe te ¢cdo kontraté tjetér veprimet e paléve kontraktuese duhet
vlerésuar né bazé té géllimit té tyre pér lidhjen e kontratés andaj duke pasur parasysh se
paditési nuk e ka kryer secilén puné té& pjesshme si géllim né vete, por ato i ka kryer me
géllim té realizimit té projektit kryesor, ndryshimet e punéve dhe tejkalimi i punéve éshté
béré me géllim té realizimit t& projektit i cili ka gené edhe géllim i té paditurés dhe né
interes té saj. Zmadhimi apo zvogélimi i gmimit té kontraktuar né pérputhje me véllimin e
punéve té kryera ndértimore e ka bazén né Nenin 15 té LMD-sé, i cili kérkon ekuivalencé té
prestimeve te kontratat e dyanshme detyruese. Sipas neneve 15 dhe 17 té LMD-sé, palét
kontraktuese né marrédhénie kontraktuese jané té obliguara t'i kryejné obligimet e
ndérsjella dhe jané pérgjegjés lidhur me pérmbushjen e tyre dhe se te kontratat dypaléshe
pjesémarrésit nisen nga parimi i vlerés sé barabarté té dhénieve reciproke. Nése ¢mimi i
kontraktuar do té mbetej i njéjté pérkundér punéve shtesé té kryera, vetém pér shkak té
mungesés sé njé aneks-kontrate formale, nuk do ta lironte t€ paditurén plotésisht nga
detyrimi i kompensimit por do té krijonte detyrimin pér kompensimin e vlerés sé pérfituar
pér shkak té fitimit té pabazuar, té paraparé me Nenin 210 té LMD-sé, ndérsa sipas Nenit
153.2 té LPK-sé gjykata nuk éshté e lidhur me bazén juridike té kérkesé-padisé.

Bazuar né té lartcekurat, Gjykata e Apelit ka gjetur se refuzimi i kérkesépadisé sé paditésit
nga gjykata e shkallés sé paré éshté béré pa e vértetuar nése punét e kryera kané gené puné
shtesé apo puné té pa-parashikueshme, nése kéto puné kané gené puné jashté kontratés apo
puné té ndryshuara né kuadér té kontratés dhe nése éshté tejkaluar kontrata mbi 10% té
shumés sé kontraktuar, pérbén vértetim jo té ploté té gjendjes faktike ¢ka ka rezultuar edhe
me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale.

11.3 MBROJTJA GJYQESORE E MARKAVE TREGTARE

Pérdorimi i paautorizuar i njé marke tregtare, si e drejté ekskluzive e pronarit té saj sipas
Nenit 8 t&¢ LMT-sé, pérbén shkelje té markés tregtare. Shkelja mund té kryhet ndaj markés
sé regjistruar por edhe gjaté procedurés sé regjistrimit nése regjistrimi rezulton i
suksesshém.

Me dispozitat e Ligjit Nr. 04/L-026 PER MARKAT TREGTARE, pércaktohen té drejtat qé
rrjedhin nga markat tregtare, shkeljet e markés tregtare dhe mbrojtja juridike e tyre. Né kété
drejtim dispozitat e LMT-sé parashohin:

Neni 8
Té drejtat e fituara nga marka tregtare

1. Marka e regjistruar éshté e drejté ekskluzive e pronarit té saj. Pronari i markés
tregtare té regjistruar ka té drejtén té ndalojé palét e treta té pérdorin pa lejen e tij:
1.1. cdo shenjé, gé éshté identike me markén tregtare, pér mallra ose shérbime gé jané
identike me ato pér té cilat éshté regjistruar marka tregtare;

1.2. ¢cdo shenjé gé éshté identike ose e ngjashme me markén apo qé, pér shkak té
njéllojshmérisé apo ngjashmérisé sé mallrave ose shérbimeve, pér té cilat pérdoret
shenja, me mallrat apo shérbimet, gé mbulohen nga marka e regjistruar, mund té
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shkaktojné konfuzion te publiku, ku pérfshihet edhe mundésia e asociimit té
shenjés me markén tregtare;

1.3. ¢cdo shenjé, gé éshté identike apo e ngjashme me markén tregtare pér produktet
dhe shérbime té ndryshme nga ato pér té cilat &shté regjistruar marka tregtare,
kur kjo e fundit ka reputacion né Republikén e Kosovés dhe nga pérdorimi i
shenjés, pa shkak té arsyeshém, realizohet njé pérfitim i padrejté ose démtohet
natyra dalluese apo emri i njohur i markés.

Sipas paragrafit 1. t& kétij neni pronari i markés gjithashtu mund t& ndalojé kéto

veprime:

2.1. vendosja e shenjés né mallra apo né paketimet e tyre;

2.2. hedhja e mallrave né treg, ofrimi i tyre pér shitje dhe ofrimi i shérbimeve duke
pérdorur kété shenjé, ose magazinimi i tyre pér kéto géllime;

2.3. pérdorimi i shenjés gjaté importimit apo eksportimit té mallrave;

2.4. pérdorimi i shenjés né shkresa zyrtare dhe né reklamim.

Té drejtat gé rrjedhin nga regjistrimi i markés kané efekt mbi palét e treta qé nga data

e publikimit té regjistrimit té markés tregtare. Mund té kérkohet kompensim pér

shkeljen e markés gé ndodhin pas datés sé publikimit t& aplikimit t& markés tregtare,

shkeljet te cilat pas publikimit té regjistrimit t& markés tregtare duhet t& ndalohen.

Gjykata gé ka né shqyrtim céshtjen nuk mund té vendosé pér kété céshtje derisa té

publikohet regjistrimi.

Neni 101
Masat e pérkohshme né rastet e shkeljes sé markeés tregtare

1.

Me kérkesén e pronarit té markés tregtare i cili déshmon se marka tregtare éshté
shkelur apo tentohet té shkelet, gjykata mund té urdhérojé ¢farédo mase té pérkohshme
gé pérfshin ndalimin apo parandalimin e shkeljes dhe né vecanti:

1.1. té urdhérojé shkelésin e supozuar gé ¢’i ndalojé dhe ¢’i ndérpresé veprimet gé
shkelin markén tregtare; gjykata po ashtu mund té léshojé njé urdhér ndalimi
kundér ndérmjetésuesit shérbimet e té cilit i pérdorin personat e treté gé shkelin
markén tregtare.

1.2. té urdhérojé konfiskimin apo largimin nga tregu té produkteve qé pa té drejté
emértohen si marka tregtare.

Me kérkesén e pronarit t€ markés i cili déshmon se marka e tij éshté shkelur né
veprimtari afariste me géllim té sigurimit t& pérfitimit material dhe shkelja ka tentuar
gé ¢’i shkaktojé atij dém té pariparueshém ose véshtiré té riparueshém, gjykata pérvec
masave té pérkohshme té pérmendura né paragrafin 1. t& kétij neni, mund té urdhérojé
konfiskimin e pasurisé sé tundshme dhe té patundshme té palés kundérshtuese, e cila
nuk éshté drejtpérdrejt e lidhur me shkeljen, duke pérfshiré edhe ngrirjen e llogarive té
tij bankare.
Me qgéllim té caktimit dhe ekzekutimit t&¢ masés sé pérkohshme sipas paragrafit 2. té
kétij neni, gjykata kérkon nga pala kundérshtare ose personat e tjeré pérkatés,
paragitien e informacioneve bankare, financiare dhe informacioneve té tjera
ekonomike, ose vénien né disponim té informacioneve dhe dokumenteve té tjeré né
lidhje me to. Gjykata siguron mbrojtjen e konfidencialitetit t& informacioneve té tilla
dhe e ndalon shpérdorimin e tyre.

Né qofté se njé masé e pérkohshme éshté urdhéruar pa e njoftuar palén kundérshtare,

gjykata do té komunikojé vendimin pér masén e pérkohshme pér palén kundérshtare,

menjéheré pas zbatimit té tij.
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5. Né vendimin pér masén e pérkohshme, gjykata cakton kohézgjatjen e masés sé tillé dhe
nése &shté urdhéruar ndonjé masé para fillimit t& procedurés, periudhén brenda sé
cilés paragqitési i kérkesés pér masén inicion proceduré pér té arsyetuar masén, né afat
prej njézet (20) dité pune dhe jo mé e gjaté se tridhjetenjé (31) dité kalendarike, nga
data e shqiptimit t& masés sé pérkohshme.

Neni 102
Masat e pérkohshme pér ruajtjen e déshmisé

1. Sipas kérkesés sé pronarit té markés i cili pohon se i &shté shkelur e drejta ose ekziston
rreziku té shkelet dhe ekziston mundésia gé déshmia e shkeljes ose rrezikut né fjalé nuk
mund té merret ose béhet e véshtiré té€ merret, gjykata urdhéron marrjen e masés sé
pérkohshme pér ruajtjen e déshmisé.

2. Me masén e pérkohshme té cekur né paragrafin 1. té kétij neni, gjykata mund té
urdhérojé:

2.1. pérgatitjen e njé pérshkrimi té hollésishém té produkteve gé rrezikojné té shkelin
njé marké tregtare, me apo pa marrjen e mostrave;

2.2. konfiskimin e mallrave qé vértetohet se ka shkelur njé marké tregtare;

2.3. konfiskimin e materialeve dhe mijeteve té pérdorura né prodhimin dhe
shpérndarjen e mallrave te cilat shkelin té& drejtat e njé marké tregtare dhe
dokumentacionin lidhur me to.

3. Masa e pérkohshme e cekur né kété nen mund té€ urdhérohet edhe pa informuar palén
tjetér, nése kérkuesi i masave té€ pérkohshme tregon qarté gé ekziston rreziku gé té
démtohen déshmité apo do té ndodhé dém i pariparueshém. Nése urdhérohet njé masé
e pérkohshme pa informuar palén tjetér, gjykata ia komunikon palés tjetér vendimin
mbi masén e pérkohshme menjéheré pasi gé té zbatohet.

11.3.1 Komentim i shkurtér i dispozitave ligjore pér mbrojtjen e markave tregtare né
rast té shkeljes sé tyre dhe kriteret e vierésimit

Markat Tregtare jané kategori e réndésishme nga té Drejtat e Pronésisé Intelektuale (DPI)
qé luajné rol té réndésishém né ekonominé e tregut, pasigé ndérmarrjet gjaté zhvillimit té
afarizmit té tyre pérdorin Markat Tregtare me géllim té dallimit t&8 produkteve dhe
shérbimeve té tyre nga produktet dhe shérbimet e té tjeréve, si dhe pér mbrojtjen e
produkteve té tyre.

Edhe pse mbrojtja e markave tregtare garantohet si me Ligjin pér Markat Tregtare ashtu
edhe me Kodin Penal, si dhe me masa tjera administrative duke pérfshiré edhe ato
doganore, megjithaté né praktikén juridike hasen véshtirési té shumta né zbatimin e
dispozitave ligjore. Kéto véshtirési paragiten si pasojé e paqartésive té ligjit, mos-
kordinimit té organeve shtetérore gé e mbulojné kété sferé, si dhe mungesés sé pérvojés sé
akteréve té kycur né kété aktivitet.

Poashtu, né praktikén juridike paragiten konteste me elemente ndérkombétare, qé shfaqin
nevojén e analizimit té pérputhshmérisé sé legjislacionit té brendshém me rregullat
ndérkombétare, pér t’u siguruar se gjaté zbatimit té dispozitave, interpretimi i tyre té jeté né
pérputhje me praktikat ndérkombétare.
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11.3.2 Karakteristikat Themelore t& Markave Tregtare

Pér t’i kuptuar dhe zbatuar drejté dispozitat e LMT-sé duhet pasur parasysh karakteristikat
themelore té Markave tregtare dhe natyrén juridike té tyre.

Marka tregtare éshté e drejté pronésore ekskluzive pérmes sé cilés mbrohet shenja me té
cilén pronari i markés tregtare identifikon mallrat apo shérbimet e tij né garkullimin tregtar,
me géllim té dallueshmérisé nga mallrat apo shérbimet e subjekteve tjera.

Né garkullimin tregtar Marka tregtare barazohet me shenjé dalluese por né thelb marka
tregtare éshté e drejté pronésore e cila titullarit té sé drejtés i jep té gjitha té drejtat gé i
gézon edhe pronari i pronés sé paluajtshme. Prandaj Marka tregtare né thelb nuk pérbén
shenjé dalluese, emér tregtar apo marké té produktit por né fakt Marka Tregtare pérbén té
drejté subjektive té titullarit té saj.

Bartési i sé drejtés sé Markés Tregtare ka té drejtén gé t'i ndalojé té tjerét pér pérdorimin jo
vetém té markeés sé tij por edhe té markés sé ngjashme e cila mund té shkaktojé konfuzion
né lidhje me origjinén e mallit, mund ta licencojé, ta jap pér shfrytézim dhe té pérfitojé nga
kjo, ta barté té drejtén e tij né persona tjeré, ta 1€ peng, té jeté objekt i ekzekutimit apo té
pérfshihet né procedurén e falimentimit. Pra Marka tregtare pérbén pasuri té vlefshme pér
titullarin e saj dhe gézon té gjitha té drejtat qé i gézon ¢do pasuri tjetér.

Té drejtat nga markat tregtare konsiderohen té drejta pronésore dhe té njéjtat jané té drejta
absolute. Kjo nénkupton se té gjitha palét e treta obligohen gé té pérmbahen nga pérdorimi i
paautorizuar i markés tregtare té regjistruar. Me regjistrimin e njé marke té caktuar me ZPI,
bartési i markés tregtare fiton té drejtén ekskluzive mbi markén tregtare.

Pra e drejta nga marka tregtare krijohet né momentin e regjistrimit respektivisht né
momentin e léshimit té vendimit nga ZPI dhe regjistrimit té saj né Buletinin Zyrtar. Efektet
e markés tregtare llogariten nga data e paragitjes sé aplikimit pér regjistrim, por ndaj paléve
té treta krijon efekt vetém nga data kur regjistrimi i asaj marke éshté publikuar né Buletinin
Zyrtar té ZPI-sé (Neni 8, paragrafi 3 i LMT).

Bartési i markés sé regjistruar tregtare gézon njé numér té drejtash me rastin e marrjes sé
vendimit pér regjistrim t& markés tregtare me ZPI. Késhtu, sipas LMT, bartési i markés sé
regjistruar tregtare ka té drejta té:
e Ndalojé pérdorimin e paautorizuar t€ markés sé tij tregtare pérmes mjeteve
juridike né dispozicion (Nenet 8 — 13 i LMT);
e Té pérdoré markén e regjistruar né tregun e Kosovés (Neni 14 i LMT), si dhe
e Tédisponojé me markén e tij tregtare (Nenet 15 — 22 i LMT).

5t Kjo e drejté e pércaktuar me LMT rrjedh edhe nga Neni 16 pika | e Marréveshjes TRIPS i cili pércakton se:
Pronari i njé marke tregtare do ta keté té drejtén ekskluzive pér té parandaluar té gjitha palét e treta té cilat nuk e
kané pélgimin e pronarit, gé té pérdorin né treg, shenja identike ose t& ngjashme pér mallrat ose shérbimet té cilat
jané identike ose té ngjashme me ato pér té cilat marka tregtare éshté regjistruar, ku pérdorimi i tillé do t&¢ mund té
shkaktojé konfuzion. Né rast té pérdorimit té njé shenje identike pér mallra ose shérbime identike, mundésia pér
konfuzion prezumohet. Té drejtat e pérshkruara mé sipér nuk do té paragjykojné(ndikojné) né té drejtat ekzistuese
té méparshme, as gé do té ndikojé né mundésiné e anétaréve pér té béré té drejtat e disponueshme né bazé té
pérdorimit.
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11.3.3 Shkelja e Markave Tregtare dhe Kriteret e Vlerésimit

LMT parashikon qé parimet dhe kriteret e pérgjithshme mbi té cilat bazohemi gjaté
vlerésimit t& ngjashmérisé sé shenjave, jané:
e Parimi i paré i unitetit (specialitetit) té markés tregtare — Funksioni
identifikues/dallueshmérisé (shih Kapitulli I pikén 2.1.1 pika a) LMT
e Mundésia e dyté - e konfuzionit né treg,
e Njohurité e publikut pérkatés.

11.3.4 Mundésia e shkaktimit té konfuzionit

Elementet bazé pér vlerésimin e ngjashmérisé sé shenjave éshté mundésia e krijimit té
konfuzionit tek konsumatorét. Konfuzioni mund té shkaktohet duke pérdorur shenjén gé
éshté identike ose e ngjashme me markén e regjistruar e njé personi tjetér, por vetém me
kusht gé kjo shenjé té pérdoret pér llojet e njéjta ose té ngjashme té mallrave ose
shérbimeve.

Konfuzion mund té shkaktojé shenja e cila né kushte té réndomta té tregut, tek
konsumatorét krijon bindjen sé éshté fjala pér mallra apo shérbime té njéjta. Sipas Nenit 8,
paragrafi 1, nén-paragrafi 1.2, i LMT-sé, pronari i njé marke té regjistruar nuk ka nevojé ta
vértetojé konfuzionin gé faktikisht éshté krijuar nga pérdorimi i markés identike ose té
ngjashme, por vetém mundésiné e krijimit té njé konfuzioni tek konsumatorét.

Njé géndrim té njéjté e pérmban dhe Rregullorja e Késhillit t¢ Bashkimit Evropian nr.
40/94, e vitit 1993 - pér Markat Tregtare Komunitare, sipas té cilés "Pér ekzistimin e
ngjashmérisé nuk éshté e nevojshme qé konfuzioni té krijohet por éshté e mjaftueshme
ekzistimi i mundésisé sé shkaktimit té€ konfuzionit tek konsumatorét".

Llojet e konfuzionit: Varésisht prej ndikimit né krijimin e bindjes tek konsumatorét,
ekzistojné dy mundési té shkaktimit té konfuzionit;

Mundésia direkte pér konfuzion shkaktohet kur konsumatorét ngatérrojné markat tregtare
respektivisht kur gabimisht besojné se malli apo shérbimi éshté produkt i njé subjekti i cili
&shté titullar i njé marke tregtare, e jo i subjektit i cili até mall e ka véné né garkullim.

Mundésia e térthorté pér konfuzion ndodh kur konsumatori gabimisht beson se ndérmjet
subjektit gé éshté titullar i asaj marke tregtare dhe subjektit gé e ka vené né qgarkullim
produktin pérkatés ekziston lidhja ekonomike apo organizative, p.sh. ekskluziviteti
(frenchise) apo kontraté mbi licensén.

11.3.5 Vlerésimi i mundésisé pér konfuzion

Gjaté vlerésimit te ngjashmérisé sé markave ashtu edhe ngjashmérisé sé produkteve apo
shérbimeve aplikohet i ashtuquajturi “test i mundésisé sé krijimit té konfuzionit”.
Nga praktika e GJED-it, rrjedh se gjaté vlerésimit t€ ngjashmérisé sé mallrave dhe
shérbimeve gjykatat duhet t& marrin parasysh kéta faktoré:

e Natyrén e mallrave dhe té shérbimeve;

e  Perceptimin e konsumatorit mesatar;
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e Faktin nése kéto dy ndérmarrje jané né konkurrencé me njéra tjetrén apo jané
ekonomikisht té ndérlidhura.

Ndérsa, gjaté vlerésimit té shkallés sé ngjashmérisé né mes t& markave, gjykatat duhet t’i
marrin parasysh kéta faktoré:
a) Shkallén e ngjashmérisé vizuale/pamore:

e Né& rast t& dy markave né fjalé, duhet vlerésuar numri dhe radhitja e
shkronjave, numri i fjaléve, struktura e shenjave;

o N&é rast t¢ markés né fjalé kundrejt njé marke figurative, atéheré analizohet
numri i shkronjave apo fjaléve té pérbashkéta.

e Né rast té dy markave figurative, atéheré shqyrtohet nése né to kané edhe
elemente fjalé — elemente té tjera identike ose té ngjashme, konturet etj. Njé
element identik éshté i mjaftueshém pér té konstatuar njé ngjashméri.

e né rast t& dy markave ngjyré, atéheré markat né diskutim jané té ngjashme
nése ndajné hijezimet/nuancat e té njéjtés ngjyré.

b) Shkallén e ngjashmérisé aurale (né dégjim):
o  Markat thjeshté figurative nuk kané ndonjé ngjashméri fonetike,
o Markat fjalé mund té analizohen varésisht prej rrokjeve, sekuenca e rrokjeve
dhe theksi.
Shkallén e ngjashmérisé konceptuale apo pérmbajtésore:
Pérmbajtja e njéjté ose e ngjashme;
Koncepti i secilit element, pérve¢ nése shenja nuk ka ndonjé kuptim.
Shenja gé nuk ka ndonjé kuptim pérmbajtésor, atéheré nuk ka ngjashméri
konceptuale.

E réndésishme éshté gé gjaté vlerésimit t& ngjashmérisé midis markave duhet té béhet njé
vlerésim objektiv i pérgjithshém. Shqyrtimi i ngjashmérisé nuk mund té reduktohet né
konstatimin e pjesshém té ngjashmérisé sé njérit nga tri elementet e mésipérme, por duhet
pérgendruar né até se cfaré éshté rezultati i pérgjithshém i té gjitha ngjashmérive dhe
dallimeve né aspektin auditiv, vizual dhe konceptual. Pérve¢ ngjashmérisé midis mallrave
dhe markave né diskutim, faktoré té tjeré me réndési mund té paragiten edhe dallueshméria
e markave né diskutim, vémendja e konsumatorit relevant, imazhi jo-perfekt, familja e
markave tregtare, incidente té konfuzionit etj.

11.3.6 Mbrojtja juridike e markave tregtare

Shkelja e markés tregtare mund té kryhet ndaj markés sé regjistruar por edhe gjaté
procedurés sé regjistrimit nése regjistrimi rezulton i suksesshém.

Shkelja mund té béhet me ¢do veprim té ndérmarré pa autorizimin e pronarit, me té cilin
atakohet té paktén njéra prej té drejtave té pronarit t& markés tregtare. Kjo shkelje mund té
béhet gjaté kohés sé vlefshmérisé sé markés tregtare, brenda territorit pér té cilén ajo éshté
e autorizuar.

Pér shkelje nuk éshté e domosdoshme té shkaktohet konfuzioni né tregun pérkatés por
mjafton mundésia e shkaktimit té konfuzionit. Shkelja mund té ndodhé edhe me njé vénie té
pérkohshme té mallit né garkullim. Pronari i markés tregtare gézon mbrojtje juridike
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pavarésisht nga cilésia dhe niveli i njohjes sé mallit apo shérbimit té tij né treg, né raport
me cilésiné dhe nivelin e mallit apo shérbimit me té cilin kryhet shkelja e markés sé tij.

Shkelje e markés tregtare konsiderohet imitimi i saj, transkriptimi, transliterimi, si dhe kur
shenjés i shtohen fjalét "lloji", "ményré", "sipas" dhe té ngjashme.

i. Imitimi - ekziston né qofté se konsumatori mesatar i mallrave, pavarésisht nga lloji i
mallit apo shérbimit mund té vérejé dallimin vetém duke i kushtuar vémendje té
vecanté. Imitimi paragitet né rastet kur shenja e pérdorur éshté pérkthim i shenjés sé
méhershme, nga njé gjuhé e huaj né gjuhén e tregut pérkatés, kur shenja e pérdorur
paragitet me shkronja dhe kuptim té njéjté por paraqgitet né ményré tjetér (p.sh. né vend
té shkronjave té vogla paragitet me shkronja t¢ médha, shkronjat stilizohen ndryshe,
etj.).

ii. Transkiptimi (kopjimi) éshté pérshtatje e fjaléve té huaja né gjuhén e tregut pérkatés
dhe bartja e njé shenjé nga njé etiketé e mallit né tjetrén, duke marré parasysh
shgiptimin.Transkriptohen emrat me té njéjtat shkronja, pérkatésisht nga njé alfabet né
tjetrin, apo fjalét e huaja pérpunohen dhe pérshtaten né kuptimin fonologjik,
morfologjik dhe semantik (kuptim) né gjuhén dhe shkrimin né té cilin kryhet
transkriptimi.

iii. Transliterimi pérbén transferimin e shenjave/personazheve nga njé etiketé pavarésisht
nga kuptimi.

11.3.7 Mjetet Juridike pér Mbrojtjen e Markave Tregtare

Instrumentet ndérkombétare (Marréveshja TRIPS dhe Direktivat e BE-sé), parashohin
obligimin e shteteve qé té sigurojné mjete juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave gé
rrjedhin nga markat tregtare. Me mjete juridike efektive nénkuptohet jo vetém dhénia e
mundésisé ligjore pér té kérkuar mbrojtjen gjygésore por shtetet jané té obliguara qé té
krijojné sistem té tillé qé mjeti juridik duhet té jeté efektiv dhe i zbatueshém shpejt.

LMT parasheh se né rast té njé shkeljeje té markés tregtare, mbajtésit e markés tregtare dhe
mbajtési i licencés ekskluzive kané té drejté té iniciojné proceduré civile kundér personave
pérgjegjés pér shkeljen. Po ashtu edhe me ligjet tjera sikurse Ligji mbi Inspektoratin e
Tregut, Ligji mbi Masat Doganore si dhe Kodi Penal i Republikés sé Kosovés pérmbajné
dispozita té cilat i autorizojné bartésit e markés tregtare gé mbrojtjen e tyre ta kérkojné edhe
né procedura tjera.

Titullari i njé marke tregtare, mund té kérkojé mbrojtje si né proceduré administrative prané
ZPI, Inspektoratit té Tregut dhe Doganés sé Kosovés, né proceduré penale prané Gjykatés
Themelore té juridiksionit té pérgjithshém, dhe né proceduré civile prané Gjykatés
Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike.

11.3.8 Mbrojtja civilo - jurdike, palét, mjetet juridike dhe procedurat

Né rast té shkeljes sé markés tregtare, titullari i saj mund té parashtrojé padi né gjykaté me
té cilén inicion kontestin civil pér mbrojtjen e té drejtave té tij gé rrjedhin nga marka
tregtare. Né bazé té Nenit 13 té Ligjit pér Gjykatat e Kosovés (Ligji Nr. 03/L-199), Gjykata
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Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike éshté e kompetencés
I&ndoré pér shqyrtimin e ¢éshtjeve lidhur me markat tregtare.

Para ngritjes sé céshtjes né gjykaté, titullari i markés tregtare i dérgon palés tjetér njé té
ashtuquajtur “Shkresé pér Ndérprerje dhe Pushim” pérmes sé cilés pronari i kérkon palés
tjetér ta ndérpresé shkeljen. Kjo shkresé shérben si déshmi gé paditési ia ka térhequr
vérejtjen para ngritjes sé padisé dhe éshté pérpjekur ta arrijé njé marréveshje jashté-
gjygésore. Kjo proceduré paraprake e arritjes sé marréveshjes jashté gjygésore nuk éshté
obligative, por megjithaté praktikohet né praktikén juridike, si mjet pér t'i ikur
shpenzimeve té panevojshme gjyqgésore.

Si rregull, gjykata pas marrjes sé pérgjigjes né padi nga pala e paditur cakton seancén
pérgatitore. Né kété fazé, nése e lejojné rrethanat e rastit, gjykata u propozon paléve gé
céshtjen e tyre ta zgjidhin né procedurén e ndérmjetésimit apo pérmes pajtimit gjygésor.
Nése nuk arrihet pajtim gjygésor gjykata cakton seancén e shqyrtimit kryesor né té cilin
administrohen provat dhe né bazé té fakteve té vértetuara dhe ligjit material, gjykata bie
vendimin meritor lidhur me ¢éshtjen.

Sa i pérket barrés sé provés, LMT nuk pérmban dispozita qé pércaktojné se kujt i bie barra
e té provuarit né kontestet pér marka tregtare andaj aplikohen dispozitat e LPK-sg,
respektivisht Neni 319 i cili parasheh se palét ndérgjyqése kané pér detyré t'i provojné
faktet mbi té cilat i bazojné kérkesat e tyre. Pra, nése pala paditése pretendon se veprimet e
palés tjetér paragesin shkelje té markés tregtare, atéheré pér njé gjé té tillé paditési duhet té
dorézojé déshmi. Né anén tjetér, nése pala e paditur pretendon se veprimet e saj jané té
lejuara pér ndonjé arsye ose tjetér, atéheré edhe kjo duhet té i provojé kéto pretendime.

Megjithaté bazuar ne dispozitat procedurale gjykata mund edhe pa propozimin e paléve té
nxjerré prova pér vértetimin e gjendjes faktike apo ndonjé c¢éshtjeje paraprake, té
réndésishme pér vendosjen e céshtjes. P.sh. gjykata mund té kérkojé informata nga ZPI
lidhur me procedurén e regjistrimit dhe validitetit t¢ markés tregtare, apo vlerésimin e tyre
pér shkeljen e pretenduar t& markés tregtare. Por vlerésimi i ZPI nuk e obligon gjykatén.

11.3.9 Kérkesé-padia e palés dhe mbrojtja gjyqgésore

Mbajtési i markés tregtare mund té kérkojé nga gjykata kompetente ndérmarrjen e
veprimeve té ndryshme. Paditési mund té kérkojé nga gjykata vértetimin e shkeljes dhe té
urdhérojé ndalimin e veprimeve té ardhshme me té cilén shkelet e drejta e tij.

Po ashtu me padi mund té kérkohet nga gjykata gé ta urdhérojé térhegjen e mallrave nga
tregu, konfiskimin dhe shkatérrimin e produkteve gé pérbéjné shkelje, me shpenzime té
shkelésit. N& kété rast gjykata éshté e obliguar ta precizojé garté né dispozitiv se me cilat
produkte shkelet marka tregtare, e cilat duhet té térhigen nga tregu.

Paditési mund té kérkojé edhe kompensimin e démit pér pérfitim pa bazé dhe fitim té
humbur, publikimin e aktgjykimit ose kérkesén e gjykatés gé t& urdhérojé shkelésin e sé
drejtés pér té informuar bartésin e markés me identitetin e personave té treté té pérfshiré né
prodhimin dhe shpérndarjen e mallrave ose shérbimeve kundérvajtése, si dhe té kanaleve té
tyre té shpérndarjes.
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11.3.10 Afati pér paragqitjen e padisé

Padia mund té parashtrohet brenda afatit subjektiv 3 vjecar nga data kur paditési ka marré
njohuri pér shkeljen e markés tregtare apo brenda 5 viteve nga data kur pér heré té paré
&shté kryer shkelja. Me kalimin e afateve té mésipérme pronari i markés tregtare e humb té
drejtén pér té kérkuar mbrojtje gjygésore.

Né kété rast shfrytézuesi jo-pronar i markés tregtare mund ta pérdor até krahas pronarit té
markeés tregtare. Kjo pérbén rast specifik, i krijuar né bazé té gjendjes faktike nga pérdorimi
i dy paléve, e ashtuquajtura “e drejta e ndaré” apo “e drejta e pérbashkét” né markén
tregtare. Duhet theksuar se pronari i markés nuk e humb té drejtén markén né raport me
personat e treté mirépo nuk mund té kérkojé mbrojtje gjygésore ndaj personit shfrytézues té
markeés, ndaj té cilit nuk ka paraqitur padi brenda afateve ligjore.

11.3.11 Masat e pérkohshme né rast té shkeljes sé markés tregtare

LMT parasheh mundésiné gé bartési i markés tregtare mund té kérkojé nga gjykata
caktimin e masés sé pérkohshme té sigurimit, jo vetém kur déshmon se marka e tij éshté
shkelur, por edhe né rast se déshmon se marka e tij kércénohet té shkelet respektivisht
personi tjetér éshté duke u tentuar ta shkelé markén e tij.

Sipas Nenit 101 té LMT, gjykata mund té caktojé ndonjérén prej masave:
o t& urdhérojé shkelésin e supozuar gé ¢’i ndalojé veprimet gé shkelin markén
tregtare;
o té |éshojé njé urdhér ndalimi kundér ndérmjetésuesit shérbimet e té cilit i pérdorin
personat e treté qé shkelin markén tregtare.
e t& urdhérojé konfiskimin apo largimin nga tregu té produkteve gé pa té drejté
emértohen si marka tregtare.

LMT me Nenin 101, i jep té drejté bartésit té sé drejtés nga marka tregtare gé né rastin e
shkeljeve té kryera né veprimtari afariste, né qofté se déshmon se shkelja éshté kryer me
géllim té pérfitimit material dhe shkelja ka tentuar t'i shkaktojé atij dém té pariparueshém
apo véshtiré té riparueshém, té kérkoj nga gjykata gé pérve¢ masave t& mésipérme té
urdhérojé bllokimin e pérkohshém té pasurive té luajtshme dhe té paluajtshme té shkelésit
té supozuar, pérfshiré edhe bllokimin e llogarive té tij bankare dhe pasurité e tjera. Né kété
rast bartési duhet té provojé shkeljen apo tentativén e shkeljes, gé shkelja té jeté kryer né
afarizém dhe pér pérfitime materiale, dhe gé té déshmojé se shkelja do t’i shkaktojé dém té
pariparueshém apo véshtiré té riparueshém.

Kérkesa pér caktimin e masés sé pérkohshme né rast té shkeljes mund té paragitet si para
fillimit té procedurés sé shkeljes, me kusht gqé brenda njé afati té caktuar té inicojé
procedurén gjygésore pér shkak té shkeljes, ashtu edhe gjaté zhvillimit t& procedurés
kontestimore pér shkak té shkeljes. Kushtet dhe procedura pér pércaktimin e masés sé
sigurimit pérvec Nenit 101 t& LMT-s&, pércaktohen me Nenin 297 té LPK-sé.

Masa e sigurimit né proceduré kontestimore dallon nga masa e sigurimit né procedurén pér

shkeljen e markés tregtare, pér shkak té natyrés specifike t& markave tregtare. Pérderisa né
procedurén kontestimore masa e sigurimit gjithmoné caktohet pér sigurimin e kérkesé-
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padisé né procedurén pér shkelje t& markés tregtare masa e sigurimit shérben si preventivé
pér ndalimin e shkeljes sé markés tregtare, e né raste té caktuara si masé ndéshkuese me té
cilén mund té urdhérohet konfiskimi i mallrave dhe ndalimi i veprimeve té cilat e cenojné
markén tregtare. Masa e sigurimit né kontestet pér markat tregtare mund té caktohet edhe
pér kérkesa té cilat jané identike me kérkesé-padiné nga padia, gjé gé nuk lejohet né
kontestet tjera.

11.3.12 Masat e pérkohshme pér ruajtjen dhe sigurimin e déshmive

Ruajtja dhe sigurimi i déshmive éshté proceduré pérmes sé cilés sigurohen déshmité pér té
cilat ekziston rreziku qé mé voné nuk mund té sigurohen.

Kété mundési e parasheh Neni 102 i LMT i cili pércakton se, edhe para fillimit té
procedurés kontestimore, me kérkesé té palés paditése e cila ka paragitur prova té
mjaftueshme pér t& mbéshtetur pretendimet e tij se marka tregtare éshté shkelur apo
rrezikohet té shkelet, gjykata mund té urdhérojé masa té pérkohshme pér té ruajtur déshmité
qé ndérlidhen me shkeljen e pretenduar té markés tregtare.

11.3.13 Té gjeturat nga praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore aktuale paragiten probleme te natyrave té ndryshme gjaté
procedimit té kontesteve gé kané té béjné me markat tregtare. Kéto probleme kryesisht
konsistojné né faktin se gjykatat gjaté vlerésimit té shkeljes sé markés tregtare nuk marrin
parasysh kriteret adekuate pér vlerésimin e dallueshmérisé respektivisht ngjashmeérisé sé
shenjave té pérdorura nga operatorét ekonomik né veprimtariné e tyre. Né disa raste
gjykatat vendimin e marrin duke marré pér bazé vetém njé element té markés pa béré
analizén e téré elementeve té shenjés pér té cilén mendohet se ka shkelur markén tregtare.

Po ashtu, né disa raste gjykatat gjaté caktimit t&¢ masave siguruese nuk i precizojné qarté
produktet pér té cilat caktohet masa e sigurimit dhe kjo shkakton probleme té theksuara né
zbatimin e atyre vendimeve ndérsa né anén tjetér me kéto vendime mund té shkaktohen
edhe déme pér palét sepse né rastet kur caktohet masa e pérgjithésuar “urdhérohet térhegja
e té gjitha produkteve ..... ” ekziston rreziku g& organet zbatuese té bllokojné apo
shkatérrojné edhe produkte qé nuk jané té pérfshira né shkeljen e markés tregtare.

Problematiké tjetér né praktikén gjygésore pérbén mos-aplikimi nga ana e gjykatave i
“masave t& pérkohshme pér ruajtjen dhe sigurimin e déshmive” t& paraparé me Nenin 102
té LMT-sé, dhe si pasojé gjaté zhvillimit t€ procedurés gjygésore béhet e pamundur
vértetimi i ploté i gjendjes faktike.

Megjithaté problematiké kryesore mbetet kohézgjatja e procedurés né kontestet pér markat
tregtare. Edhe pse me Nenin 104 té LMT-sé pércaktohet se: procedura né lidhje me
shkeljen e markés duhet té jeté e pérshpejtuar, gjykatat jo né té gjitha rastet kéto konteste i
procedojné me urgjencé. Kjo pérbén problem té madh pér palét sepse né té shumtén e
rasteve mallrat e tilla bllokohen nga Doganat apo Inspektorati pérkatés andaj zgjatja e
procedurés gjygésore mund té shkaktojé déme té pariparueshme sepse shumica e mallrave
jané me afat té limituar t€ pérdorimit dhe ekziston rreziku i shkatérrimit edhe té mallrave
pér té cilat ne fund té procedurés gjygésore rezultojné se nuk e shkelin markén tregtare té
tjetrit.
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11.3.14 Referenca nga arsyetimet e vendimeve té Gjykatés sé Apelit
Aktgjykimi Ae.nr. 62/2016, i datés 14.03.2016
Arsyetimi

Me aktgjykimin e atakuar né pikén I té dispozitivit &shté miratuar kérkesa e paditésit, ashtu
qé éshté vértetuar se e paditura pérmes importimit té sprejit kundér ndryshkut, né sasi prej
1.269 shishe-kanage, me shenjé “XA-40” ka béré shkelje t& markés tregtare té paditésit
“XY-40" ndérsa né pikén Il éshté urdhéruar e paditura gé té béjé shkatérrimin e produktit
si né pikén “I” té dispozitivit, me shpenzimet e veta, né afatin prej 30 ditéve nga dita e
dorézimit té aktgjykimit, né pérputhje me legjislacionin e aplikueshém né Kosové. Né pikén
Il i éshté ndaluar té paditurés gé né té ardhmen té importojé, ruajé apo té shesé pa
autorizim, mall me shenjé té njéjté apo té ngjashme me Markén tregtare té paditésit “XY-
40”. Né pikén IV té dispozitivit éshté detyruar e paditura gé t'ia paguajé paditésit shumén
prej 319.00 € pér shpenzimet e procedurés kontestimore.

Pas vlerésimit té kétyre fakteve Gjykata e shkallés e paré ka ardhur né pérfundim se
produkti “WB-40" i importuar nga e paditura, nga forma e ambalazhit (paketimi), dukja
vizuele, ngjyrat gé pérmban, dhe shkronjat e pérdorura mund té shkaktojné konfuzion te
publiku dhe se konsumatorét mund ta ngatérrojné mallrat e importuara nga i padituri me
mallrat e paditésit té mbrojtura me marké tregtare té regjistruar me vendimet e Ministrisé
sé Tregtisé dhe Industrisé — Zyrés pér Pronési Industriale Nr. 8401, dt. 10.10.2012 dhe Nr.
8402, dt.10.10.2012, me té cilat jané regjistruar si marka tregtare nga klasa 2 dhe 4, marka
“XY-40” dhe marka figurative “XY—40” me ngjyrat e mbrojtura e “verdhe” dhe e
“kaltér”. Sipas vlerésimit té gjykatés sé shkallés sé paré, fakti se produktet shérbejné pér
géllime té njéjta dhe se jané té sé njéjtés klasé, paraget rrezikshméri mé t& madhe té
shkaktimit té konfuzionit tek konsumatorét dhe ngatérrim té kétyre mallrave.

Gjykata e Apelit ka vlerésuar pérfundimin e tillé t& gjykatés sé shkallés sé paré dhe ka
gjetur se njé géndrim i tillé juridik nuk mund té pranohet si i drejté dhe i ligjshém sepse,
sipas vlerésimit té késaj gjykate mbi gjendjen e tillé faktike gabimisht &shté zbatuar e drejta
materiale, kur gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se kérkesé-padia e paditésit éshté e
bazuar. Gjykata e shkallés sé paré gjaté vlerésimit t€ dallueshmérisé respektivisht
ngjashmérisé sé produktit té mbrojtur té paditésit me marké tregtare dhe produktit té sé
paditurés, ka marré pér bazé kritere té gabueshme. Gjykata e shkallés sé paré ka marré pér
bazé formén e ambalazhit (paketimin), dukjen vizuele, dhe ngjyrat gé pérmban dhe ka
ardhur ne pérfundim se mund té shkaktojé konfuzion te publiku, por ka neglizhuar
elementet tjera thelbésore qé duhet té vlerésohen me rastin vlerésimit té ngjashmérisé dhe
dallimeve né mes té markave té ndryshme.

Gjaté vlerésimit t€ ngjashmérisé sé mallrave dhe shérbimeve, gjykata duhet ta keté
parasysh: natyrén e mallrave dhe té shérbimeve, perceptimin e konsumatorit mesatar dhe
faktin nése kéto dy ndérmarrje jané né konkurrencé me njéra tjetrén, por pér vlerésimin e
shkallés sé& ngjashmérisé né mes té markave duhet t& merren parasysh: shkalla e
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ngjashmérisé vizuale (né pamje), shkalla e ngjashmérisé aurale (né dégjim), si dhe shkalla
e ngjashmérisé konceptuale.

Nga fotot gé gjenden né shkresat e Iéndés shihet garté se produkti i paditéses dhe té
paditurés té vetmen ngjashméri ndérmjet tyre e kané tek ngjyrat kaltér dhe verdhe té cilat
gjenden tek té dyja produktet por edhe nuancat, dizajni, pjesémarrja dhe kombinimi i kétyre
ngjyrave né produkt dallojné dukshém. Ndérsa té gjitha elementet tjera té theksuara mé
larté i kané té ndryshme, ményra e dizajnimit t¢ ambalazhit dallon dukshém sepse produkti
i té paditurés pérmban pérshkrime tjera, font tjetér té shkronjave, pamje tjetér té pjesés
ballore té ambalazhit gé nuk ka ngjashméri me produktin e paditéses. Sipas Nenit 5 té Ligjit
pér Marka Tregtare, kusht pér regjistrimin e markés tregtare éshté mundésia e paragitjes
grafike t& markés ndérsa me Vendimin e MTI nr. 8401, marka tregtare e paditésit éshté
regjistruar si kombinim i ngjyrave té mbrojtura kaltér dhe verdhe né dizajnin e caktuar dhe
kjo marké tregtare gézon mbrojtje vetém né kété dizajn té dhéné né vendim respektivisht né
kété kombinim sepse do té ishte jashté ¢do logjike gé paditési me vet faktin e regjistrimit
dhe mbrojtjes sé ngjyrave té caktuara t'ia mohojé ¢cdo prodhuesi pérdorimin e kétyre
ngjyrave né ¢farédo forme dhe né ¢farédo kombinimi.

Prandaj, kjo gjykaté vleréson se pérdorimi i ngjyrave té njéjta né produktin e t& paditurés,
né dizajn dhe formé krejt tjetér dhe me kombinime tjera nuk shkelin markén tregtare té
paditésit.

Kjo gjykaté vleréson se ekzistojné dallime té dukshme edhe né elementin “aural” sepse
pavarésisht se shenja “XY-40" dhe “XA4-40" kané ngajshméri né shqgiptim, megjithaté
shenja pérbéhet vetém nga dy shkronja andaj dallimi né njé shkronjé éshté i mjaftueshém
gé shenjat té trajtohen si t€ ndryshme. Pér mé tepér produkti i t€ paditurés emértohet si
“DARSA” dhe kété shenjé e ka né plan té paré, ndérsa shenja “XA-40" pérdoret si shenjé
dytésore, né kuadér té térésisé konceptuale té paragqitur grafikisht, pér té treguar
karakteristiké apo tipare té mallit, andaj edhe né kété element produkti i té paditurés nuk
mund té shkaktojé konfuzion tek publiku. Pér vlerésimin e ngjashmérisé duhet krahasuar té
gjitha elementet e markés tregtare: dukjen, shqiptimin dhe kuptimin e markés tregtare dhe
me rastin e shqyrtimit t& ngjashmérisé vlerésimi nuk mund té reduktohet né konstatimin e
pjesshém té ngjashmeérisé té vetém njérit prej elementeve té theksuara por duhet té béhet
vlerésim i pérgjithshém i té gjitha ngjashmérive dhe dallimeve té markés tregtare si térési.
Né rastin konkret edhe pse kemi té bé&jmé me mallra té ngjashme, marka tregtare e
regjistruar e paditésit “XY-40” dhe marka e pérdorur né produktet e t& paditurés kané
dallime t&¢ médha né pamje, né shqiptimin e shenjés, si dhe né konceptin e térésishém té
paragitjes sé shenjave né dizajnin grafik.

Gjykata e shkallés sé paré pér vlerésimin e ngjashmérive gabimisht e ka marré si kriter
formén e ambalazhit (paketimin) té njéjté t& produkteve dhe mbi kété bazé ka konstatuar
shkelje. Né rastin konkret forma e ambalazhit té produkteve pérbén formé funksionale té vet
produktit. Neni 6 par 1.5 i Ligjit pér Markat Tregtare té Kosovés e ndalon mbrojtjen e
shenjave té cilat pérbéhen nga njé trajté e cila: 1) rezulton nga natyra e veté mallit
pérkatés, 2) éshté e nevojshme pér té arritur njé rezultat teknik, ose 3) i jep vleré thelbésore
mallit né fjalé. Sipas késaj dispozite njé formé e cila éshté funksionale nuk mund té gézojé
mbrojtje. Nocioni i funksionalitetit éshté mekanizém pér parandalimin e monopolit mbi njé
formé té caktuar té mallit, e cila éshté e nevojshme té arrihet njé rezultat i caktuar. Forma e
ambalazhit té produkteve kontestuese pérdoret tek té gjitha produktet e késaj natyre andaj
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pérdorimi i késaj forme nuk mund té ndalohet respektivisht pérdorimi i késaj forme nuk
pérbén shkelje t& markeés tregtare.

Pér vlerésimin e drejté té késaj céshtjeje, kjo gjykaté vlerésoi edhe “nivelin e dijenisé sé
publikut pér markén ose té njohjes sé saj né sektorin publik pérkatés” si njé prej kritereve
themelore té pércaktuara me “Rekomandimet e Pérbashkéta” t€ miratuara nga Kuvendi i
Unionit t& Parisit pér Mbrojtjen e Pronésisé Industriale dhe Kuvendi i Pérgjithshém té
Organizatés Botérore pér Pronési Intelektuale (OBPI), lidhur me vlerésimin e shkeljes sé
markave tregtare. Né rastin konkret produkti i paditésit éshté produkt gé nuk ka pérdorim
té pérgjithshém né jetén e pérditshme dhe nuk e pérdor secili qytetar i réndomté, por
pérbén produkt i cili pérdoret né sektor té caktuar dhe ka pérdorim specifik andaj nuk éshté
produkt i njohur pérgjithésisht nga publiku. Rrethi i konsumatoréve éshté i kufizuar dhe
kryesisht jané profesionisté té profesioneve té caktuara té cilét e pérdorin kété produkt, e té
cilét kané njohuri té mjaftueshme pér ta dalluar produktin e paditésit nga produktet tjera té
ngjashme andaj edhe mundésia e shkaktimit t€ konfuzionit tek kéta konsumatoré éshté
shumé e vogél respektivisht e pamundur sepse té njéjtit me vémendje té réndomté do ta
dallonin produktin e paditéses nga produkti i té paditurés, pér shkak se kéto dy produkte
kané shenja té mjaftueshme dalluese ndérmjet tyre.

Marka Tregtare pérbén njé shenjé e cila pérshkruan njé produkt dhe barté informacione tek
konsumatori lidhur me prejardhjen e atij produkti. Funksioni kryesor i markés tregtare
éshté té shérbejé si identifikues burimi. Né rastin konkret produkti i té paditurés nuk
pérmban elemente té cilat kané pér géllim gé konsumatorin ta véné né lajthim lidhur me
burimin e produktit respektivisht té krijojné pérshtypjen se produkti i tij “XA4-40" éshté
prodhim i njéjté apo produkt i prodhuesit t& njéjté t€ “DARSA — XA 40”, por pérmban
elemente dalluese té garta nga té cilat lehté mund té identifikohet prodhuesi, prejardhja
dhe té gjitha informacionet tjera té nevojshme pér produktin dhe burimin e tij.

Nga arsyet e sipér cekura dhe pas vlerésimit té té gjitha provave si dhe shkresave té l1éndés,
kjo gjykaté gjeti se né rastin konkret e paditura me produktin e saj “DARSA — XA 40" nuk e
ka shkelur markén tregtare té paditésit andaj kérkesé-padia e paditésit éshté e pabazuar,
ndérsa nga shkaku se gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale,
éshté dashur gé aktgjykimi i atakuar té ndryshohet dhe kérkesé-padia si e tillé té refuzohet.

Aktgjykimi Ae.nr. 246/2016, i datés 30.11.2016
Arsyetimi

Me aktgjykimin e atakuar né pikén | té dispozitivit éshté refuzuar si e pabazuar kérkesé-
padia e paditésit “XX-lab INC”, e parashtruar kundér té paditurit N.SH.T “XX-lab”, me té
cilén ka kérkuar gé té vértetohet se i padituri me regjistrimin e shogérisé tregtare N.SH.T
“XX-lab” e ka shkelur markén tregtare té paditésit dhe t’ia ndalojé té paditurit pérdorimin
e emrit “XX-lab” né veprimtaring e tij afariste dhe ta ndryshojé emrin e tij tregtar prané
ARBK-sé. Né pikén |1 té dispozitivit, i éshté vendosur gé secila palé t’i barté shpenzimet e
veta procedurale.
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Nga shkresat e 1éndés rrjedhé se paditési me daté 05.06.2015, ka ushtruar padi kundér sé
paditurés pér shkak té shkeljes sé markés tregtare, duke i propozuar gjykatés qé ta aprovojé
kérkesé-padiné e paditésit né térési si t& bazuar dhe ta vértetojé se i padituri me
regjistrimin e shogérisé tregtare N.SH.T “XX-lab” e ka shkelur markén tregtare té paditésit
dhe t'ia ndalojé té paditurit pérdorimin e emrit “XX-/ab” né veprimtaring e tij afariste dhe
ta ndryshojé emrin e tij tregtar prané ARBK-sé. Gjykata e shkallés sé paré ka mbajtur
seancén gjyqgésore dhe pas administrimit té€ provave, ka ardhur né pérfundim se e paditura
nuk ka béré shkelje ligjore ndaj palés paditése dhe nuk i ka cenuar té drejtat e saj pérkitazi
me emrin tregtar “XX-lab”, me arsyetimin se i padituri e ka regjistruar emrin e tij tregtar
prané ARBK-sé, né pérputhje me procedurat ligjore té pércaktuara me Ligjin pér Shogérité
Tregtare, andaj i vetmi organ gé mund ta béjé ndryshimin e emrit té té paditurit éshté
ARBK, e jo gjykata, dhe mbi kété bazé e ka refuzuar kérkesé-padiné e paditésit.

Gjykata e shkallés sé dyté ka gjetur se aktgjykimi i atakuar éshté pérfshiré me shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par.l dhe 182 par. 2
pika n) dhe o), pér arsye se aktgjykimi ka té meta pér shkak té cilave nuk mund té
ekzaminohet, dispozitivi i aktgjykimit éshté i pakuptueshém dhe kontradiktor me vetveten
dhe me arsyet e aktgjykimit, nuk jané treguar arsyet pér faktet vendimtare respektivisht
arsyet e dhéna jané té pagarta, ekzistojné kundérthénie pér faktet vendimtare midis asaj gé
jepet né arsyet e aktgjykimit dhe dokumenteve té administruara si prova.

Nga dispozitivi i aktgjykimit nuk éshté e garté se né rastin konkret a zhvillohet kontesti
lidhur me shkeljen e markés tregtare apo emrit tregtar. Kjo céshtje éshté e réndésisé sé
vecanté pér shkak se marka tregtare dhe emri tregtar jané dy kategori té veganta juridike
andaj edhe trajtohen ne procedura té ndryshme dhe rregullohen me dispozita materiale té
ndryshme. Nga shkresat e 1€ndés rrjedh se paditési me padi ka kérkuar vértetimin e shkeljes
sé markés tregtare ndérsa gjykata ka vendosur lidhur me emrin tregtar, ¢ka pérbén shkelje
thelbésore té dispozitave té procedurés kontestimore nga neni 182 par. 2 pika o).
Aktgjykimi i atakuar gjithashtu éshté marré edhe me shkelje té dispozités sé nenin 160.5 té
LPK-sé, sepse gjykata e shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit té atakuar, nuk ka
cekur fare se cilat dispozita té sé drejtés materiale i ka zbatuar me rastin e vendosjes mbi
kérkesén paléve, por ne ményré té pérgjithshme i éshté referuar Ligjit pér Shogérité
Tregtare.

Sipas Nenit 8 té Ligjit Nr. 04/L-026 Pér Markat Tregtare, té drejtat nga markat tregtare
konsiderohen té drejta pronésore dhe té njéjtat pérbéjné té drejta absolute. Kjo nénkupton
se té gjitha palét e treta obligohen gé té pérmbahen nga pérdorimi i paautorizuar i markés
tregtare té regjistruar. Titullari i markés tregtare mund t'i ndalojé palét e treta gé pa
pélgimin e tij té pérdorin shenjén identike ose té€ ngjashme pér mallrat apo shérbimet e
llojit t& njéjté ose té ngjashém. Thelbi géndron né funksionin themelor té markés -
identifikimit t& origjinés sé produktit apo shérbimit.

Me regjistrimin e njé marke té caktuar, bartési i markés tregtare fiton té drejtén ekskluzive
mbi markén tregtare. Pra e drejta nga marka tregtare krijohet né momentin e regjistrimit
respektivisht né momentin e 1éshimit té vendimit nga Zyra pér Pronési Industriale (ZP1) dhe
regjistrimit té saj né Buletinin Zyrtar. Efektet e markés tregtare llogariten nga data e
paragitjes sé aplikimit pér regjistrim, ndérsa ndaj paléve té treta krijon efekt vetém nga
data kur regjistrimi i asaj marke éshté publikuar né Buletinin Zyrtar té ZPI-sé (Neni 8,
paragrafi 3 i LMT).
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Ligji nr. 02/1-123 pér shogérité tregtare né nenin 21.4 thekson se: Asnjé person ose shogéri
tregtare nuk mund té shfrytézojé ose regjistrojé njé emér qé éshté (i) i paligjshém ose
ngatérrues ose (ii) né pronési ose kontroll té ligjshém té njé personi ose shogérie tregtare
pérve¢ nése ai person ose shogéri tregtare e ka dhéné pélgimin me shkrim. Ndérsa
dispozita vijuese, neni 21.5 pércakton se: asgjé né kété ligj nuk mund té interpretohet pér ¢ i
lejuar njé personi ose shogérie tregtare gé té regjistrojé ose shfrytézojé njé emér, nése ai
emér paraget — ose éshté shumé i ngjashém — me njé marké tregtare gé éshté né pronési ose
kontroll té ligjshém té njé personi ose shogérie tjetér tregtare, pérvec nése ai person ose
shogéri shprehimisht dhe me shkrim e autorizon regjistrimin ose shfrytézimin e emrit.
Céshtjet gé shfagen né lidhje me pérpjekjen pér regjistrimin ose shfrytézimin e emrit gé
pérmban — ose éshté shumé i ngjashém — me njé markeé tregtare, duhet té zgjidhet né pajtim
me ligjin e Kosovés gé rregullon dhe pércakton pronésiné e markave tregtare.

Instrumentet ndérkombétare (Marréveshja TRIPS dhe Direktivat e BE-s€), parashohin
obligimin e shteteve gé té sigurojné mjete juridike efektive pér mbrojtjen e té drejtave gé
rrjedhin nga markat tregtare. Me mjete juridike efektive nénkuptohet jo vetém dhénia e
mundésisé ligjore pér té kérkuar mbrojtjen gjygésore por shtetet jané té obliguara gé té
krijojné sistem té tillé gé mjeti juridik duhet té jeté efektiv dhe i zbatueshém shpejt. LMT ne
Kreun XIII parasheh se né rast té njé shkeljeje té markés tregtare, pronari dhe mbajtési i
markés tregtare kané té drejté té iniciojné proceduré civile kundér personave pérgjegjés
pér shkeljen.

NEé rast té shkeljes sé markeés tregtare, titullari i saj mund té parashtrojé padi né gjykaté me
té cilin inicion kontestin civil pér mbrojtjen e té drejtave té tij gé rrjedhin nga marka
tregtare. Né bazé té Nenit 13 té Ligjit pér Gjykatat e Kosovés (Ligji Nr. 03/L-199), Gjykata
Themelore né Prishtiné - Departamenti pér Céshtje Ekonomike éshté e kompetencés
I&ndore pér shqyrtimin e ¢éshtjeve lidhur me markat tregtare.

Sa i pérket barrés sé provés, LMT nuk pérmban dispozita gé pércaktojné se kuijt i bie barra
e té provuarit né kontestet pér marka tregtare andaj aplikohen dispozitat e LPK-sé,
respektivisht Neni 319 i cili parasheh se palét ndérgjygése kané pér detyré t'i provojné
faktet mbi té cilat i bazojné kérkesat e tyre. Pra, nése pala paditése pretendon se veprimet e
palés tjetér paragesin shkelje t& markés tregtare, atéheré pér njé gjé té tillé paditési duhet
té dorézojé déshmi. Né anén tjetér, nése pala e paditur pretendon se veprimet e saj jané té
lejuara pér ndonjé arsye ose tjetér, atéheré edhe kjo duhet té i provojé kéto pretendime.
Megjithaté bazuar ne dispozitat procedurale gjykata mundet edhe pa propozimin e paléve
té nxjerré prova pér vértetimin e gjendjes faktike apo ndonjé céshtje paraprake, té
réndésishme pér vendosjen e ¢éshtjes.

Bazuar né té sipércekurat, Gjykata e Apelit ka gjetur sé aktgjykimi i atakuar éshté marré né
kundérshtim me dispozitat ligjore té sipércituara. Gjykata e Apelit nuk e pranon géndrimin
juridik té gjykatés sé shkallés sé paré, se gjykata nuk mund tia ndalojé té paditurit
pérdorimin e emrit “XX-lab” pérderisa i njéjti emér éshté i regjistruar né ARBK dhe vetém
ARBK éshté kompetent pér ndryshimin e emrit tregtar té té paditurit. Kjo nga shkaku se
konstatimi nése né rastin konkret kemi shkelje té markés tregtare bie né kompetencén e
Gjykatés Themelore né Prishtiné - Departamentit pér Céshtje Ekonomike, ndérsa vendimi
lidhur me céshtjen krijon bazén juridike pér ARBK, pér ndryshimin eventual té emrit
tregtar té té paditurit. Edhe pse ndryshimi i emrit prané ARBK-sé pérbén proceduré
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administrative megjithaté vlerésimi nése kemi shkelje té markés tregtare bie né kompetencé
té gjykatés dhe pérbén céshtje té ndaré nga procedura e ndryshimit té emrit.

Po ashtu, Gjykata e Apelit e vleréson si t& pagéndrueshém dhe né kundérshtim me provat
gé gjenden né shkresat e I&ndés, géndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré se pala e paditur
nuk ka béré shkelje ligjore ndaj palés paditése dhe nuk i ka cenuar té drejtat e saj pérkitazi
me emrin tregtar, sepse nga shkresat e 1éndés rezulton se, paditési né bazé té vendimit té
ZPI, me Nr. regj. 3979/2011 dt. 06.06.2011 dhe 3979-1/2012, dt. 16.01.2012 e ka té&
regjistruar markén tregtare “XX-lab” nga data 26.09.2008 deri me daté 03.02.2019 dhe té
njéjtit i takojné té gjitha té drejtat e pércaktuara me dispozitat e sipércekura. Ndérsa i
padituri e ka regjistruar biznesin e tij me emér tregtar identik me markén e regjistruar té
paditésit “XX-/ab” me daté 15.09.2011, gjaté periudhés kur marka tregtare e paditésit ka
gené e regjistruar dhe ka gézuar mbrojtje juridike.

Shkeljet e tilla respektivisht paqgartésité dhe kontradiktat si né dispozitivin ashtu edhe né
arsyetimin e aktgjykimit té atakuar pérfagésojné shkelje thelbésore té dispozitave té
procedurés kontestimore gé kané pasur ndikim né marrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe té
drejté andaj aktgjykimi i atakuar doemos éshté dashur té prishet.

11.4 KOMPETENCAT E GJYKATAVE PER SHQYRTIMIN E VENDIMEVE
TE ARBITRAZHIT

Procedura e arbitrazhit dhe procedura gjygésore pérbéjné procedura té pavarura nga njéra
tjetra, megjithaté né faza té caktuara ato ndérlidhen ndérmjet vete dhe e plotésojné njéra
tjetrén.

Ndérlidhja mé e theksuar ndérmjet arbitrazhit dhe gjykatave té rregullta paragitet né rastin e
njohjes dhe ekzekutimit t& vendimeve té arbitrazhit.

Njohja dhe ekzekutimi i vendimeve té Tribunalit t& Arbitrazhit

Ligjin pér Arbitrazhin Nr. 02/L-75, i miratuar nga Kuvendi i Kosovés me 26 janar 2007, né
Kreun VIII (Neni 38 dhe 39), rregullon ekzekutimin e vendimeve té arbitrazhit.

Sipas Neneve 38 dhe 39 té kétij Ligji, nuk béhet dallim ndérmjet vendimeve té arbitrazhit té
nxjerra nga Tribunali i Arbitrazhit t¢ Kosovés dhe Tribunalit t& huaj dhe se vendimet e
Tribunalit ekzekutohen nga gjykata, nése vendimet e tilla shpallen té ekzekutueshém nga
gjykata.

Né kété drejtim Neni 38.1 i Ligjit pércakton se “Vendimi i arbitrazhit i cili éshté nxjerré
nga njé tribunal i arbitrazhit brenda Kosovés ekzekutohet pasi gé té& shpallet i
ekzekutueshém nga Gjykata 52 ndérsa Neni 39.1 i Ligjit parasheh se: “Gjykatat e Kosovés i
njohin vendimet e arbitrazhit té nxjerra jashté Kosovés si té plotfugishme dhe i ekzekutojné
ato nése vendimet né fjalé jané njohur dhe jané shpallur té ekzekutueshme 3, Kéto Nene

52 Ligji pér Arbitrazhin, neni 38, paragrafi 1.
%3 Po aty, neni 39, paragrafi 1.
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njohin parimet e Konventés sé Nju Jorkut té vitit 1958, mbi Njohjen dhe Pérmbarimin e
Vendimeve té Arbitrazhit té huaj®.

Neni 39.3 i ligjit parasheh se pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimit té arbitrazhit, pala e
interesuar duhet t'i paragitet gjykatés me kérkesé, té cilés duhet t'ia bashkéngjesé:

e origjinalin e vendimit ose njé kopje té vértetuar té vendimit;

e origjinalin e marréveshjes sé arbitrazhit ose njé kopje té vértetuar té saj; dhe

e njé pérkthim té certifikuar té€ marréveshjes sé arbitrazhit dhe té vendimit té

e arbitrazhit né njérén prej gjuhéve zyrtare té Kosovés, nése marréveshja ose

vendimi
e nuk éshté pérpiluar né njérén prej gjuhéve zyrtare té Kosovés®.

Pas plotésimit té kushteve té pércaktuara me kété Nen (39.3), gjykata né parim merr
aktvendim me té cilin e njeh vendimin e Tribunalit té¢ Arbitrazhit dhe e ekzekuton até.

11.4.1 Kontestimi i vendimeve té Tribunalit té Arbitrazhit né procedurén e njohjes
dhe ekzekutimit

Edhe pse né parim Ligji parasheh njohjen dhe ekzekutimin vendimeve té arbitrazhit, né
Nenin 39.4 Ligji pércakton se “Kérkesa pér njohjen dhe ekzekutimin e vendimit té
arbitrazhit refuzohet né bazé té kérkesés sé palés tjetér, nése ajo déshmon se:

e njéra palé né marréveshjen e arbitrazhit, sipas sé drejtés kompetente pér até
marréveshje, nuk ka pasur zotési pér té vepruar; ose nése marréveshja e arbitrazhit
nuk ka gené e vlefshme sipas sé drejtés sé caktuar nga palét ose, né mungesé té njé
caktimi té tillg, sipas sé drejtés né territorin ku éshté marré vendimi;

e pala, ndaj sé cilés kérkohet ekzekutimi i vendimit, nuk éshté njoftuar me rregull né
lidhje me caktimin e njé arbitri ose pér procedurén e arbitrazhit, ose pér arsye tjera
nuk ka gené né gjendje ta paragesé rastin e saj;

e vendimi nuk ka té& bé&jé me ¢éshtjen e shqyrtuar nga tribunali i arbitrazhit ose ka té
béjé me njé céshtje e pér té cilén nuk éshté kompetent tribunali i arbitrazhit, ose
vendimi pérfshin ¢éshtje pér té cilat nuk éshté kompetent tribunali i arbitrazhit. Né
kéto raste, nése vendimi mbi c¢éshtjet pér té cilat éshté kompetent tribunali i
arbitrazhit mund té ndahet nga céshtjet tjera, atéheré kjo pjesé e vendimit mund té
njihet dhe té ekzekutohet;

e pérbérja e tribunalit té arbitrazhit ose procedura e arbitrazhit nuk ka gené né pajtim
me dispozitat e ligjit té zbatueshém né até rast;

e vendimi ende nuk éshté béré i plotfugishém pér palét, ose éshté shfugizuar ose
pezulluar nga njé organ kompetent né territorin ku éshté nxjerré vendimi,
respektivisht sipas sé drejtés né bazé té sé cilés éshté nxjerré vendimi; si dhe nése

e sipas ligjit né fugi né Kosové, kontesti pérkatés nuk mund té zgjidhet pérmes
arbitrazhit, ose njohja apo ekzekutimi i vendimit do té cenonte ose do té ishte né
kundérshtim me rendin publik (ordre public) té Kosovés®.

5 Shih Konventa mbi Njohjen dhe Pérmbarimin e Vendimeve té Huaja té Arbitrazhit, New York, 10 gershor 1958,
e publikuar né United Nations Treaty Series, Véllimi 330, Nr. 4739, Fage, 3, e gasshme pérmes linkut:
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXII-1&chapter=22&Ilang=en.

55 Ligji pér Arbitrazhin, neni 39, paragrafi 3.

% Po aty, neni 39, paragrafi 4.
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Kushtet pér shkak té té cilave mund té refuzohet njohja e ekzekutimit té aktvendimit té
tribunalit t& huaj, té pércaktuara me nenin e sipércituar té Ligjit, jané né pérputhje me nenet
IV dhe V té Konventés sé Nju Jorkut té vitit 1958, mbi Njohjen dhe Pérmbarimin e
Vendimeve té huaja t& Arbitrazhit si dhe me nenin 36 té Ligjit model UNCITRAL mbi
Arbitrazhin komercial ndérkombétar®’.

11.4.2 Kontestimi i vendimeve té Tribunalit té Arbitrazhit dhe kérkesa pér anulimin e
tyre né proceduré gjygésore

Pavarésisht dispozitave ligjore té cilat parashohin mundésiné e kontestimit t& vendimeve té
arbitrazhit né procedurén e njohjes dhe ekzekutimit prané gjykatés, Ligji pér Arbitrazhin né
Kreun VII, Neni 36, parasheh mundésiné e kontestimit té vendimit té arbitrazhit, nén kushte
té caktuara, edhe para fillimit té procedurés sé njohjes dhe ekzekutimit, respektivisht brenda
90 ditéve nga data e marrjes sé vendimit nga Tribunali.

Né Kkété drejtim, Neni 36 i Ligjit parasheh g€, secila palé mund té kérkojé anulimin e
vendimit prané gjykatés dhe gjykata do ta anulojé até, nése plotésohen kushtet e caktuara té
cilat i radhit né dy kategori:

a) Rrethanat té cilat duhet t'i déshmojé pala paditése e cila ka kérkuar anulimin e
vendimit:

e njéra palé né marréveshjen e arbitrazhit nuk ka patur zotésiné pér té vepruar;

e marréveshja e arbitrazhit nuk éshté e vlefshme sipas sé drejtés sé caktuar nga
palét ose nga tribunali i arbitrazhit ose, né mungesé té njé caktimi té tillg,
sipas ligjit té zbatueshém né Kosové;

e paditési nuk éshté njoftuar me rregull né lidhje me emérimin e njé arbitri ose
mbi procedurén e arbitrazhit, ose pér arsye tjera nuk ka gené né gjendje té
paragesé rastin e tij;

o vendimi nuk ka té bé&jé me ¢éshtjen e shgyrtuar nga tribunali i arbitrazhit ose
ka t& béjé me njé céshtje pér té cilén nuk é&shté kompetent tribunali i
arbitrazhit, ose vendimi pérfshin céshtje pér té cilat nuk éshté kompetent
tribunali i arbitrazhit.

e pérbérja e tribunalit té arbitrazhit ose procedura e arbitrazhit nuk ka gené né
pajtim me dispozitat e kétij ligji ose me marréveshjen e arbitrazhit, me kusht
gé mangésia e tillé té keté patur ndikim né vendimin e tribunalit; dhe

b) Rrethanat té cilat gjykata i vleréson sipas detyrés zyrtare:
e arbitrazhi né fjalé éshté i ndaluar me ligj; ose
o ekzekutimi i vendimit do té cenonte ose do ishte né kundérshtim me rendin
publik (ordre public)®e.

57 Komisioni i Kombeve té Bashkuara pér té Drejtén Tregtare Ndérkombétare, Ligji Model i UNCITRAL pér
Arbitrazhin Komercial Ndérkombétar, 1985, sikurse éshté amandamentuar né vitin 2006, Vjené, i gasshém pérmes
linkut: www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.

%8 Ligji pér Arbitrazhin, neni 36.
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11.4.3 Kompetencat e gjykatés pér shqyrtimin e vlefshmérisé s& marréveshjes sé
arbitrazhit

Kompetenca e gjykatés lidhur me shqyrtimin e vlefshmérisé sé marréveshjes sé arbitrazhit
éshté e rregulluar me nenet 7 dhe 14 té Ligjit t& Kosovés pér Arbitrazhin.

Bazuar né nenin 7 té Ligjit, gjykata éshté kompetente pér té vlerésuar nése marréveshja mbi
arbitrazhin éshté e pavlefshme ose gé ¢éshtja kontestuese nuk mbulohet nga marréveshja e
arbitrazhit®.

Kjo i referohet rasteve kur marréveshja e arbitrazhit mund té jeté e ndaluar me ligj apo
kontesti ka té b&je me ¢éshtje gé sipas ligjeve né fugi nuk mund té zgjidhen né proceduré té
arbitrazhit (p.sh. ¢éshtjet familjare, statusore, etj.) si dhe rastet kur marréveshja mund ta
cenojé rendin publik (ordre public).

Pérderisa dispozita e nenit 7 parasheh kompetencén e gjykatés pér rastet e sipér cekura,
neni 14.1 i ligjit parasheh kompetencén ekskluzive té Tribunalit t€ Arbitrazhit pér té
vendosur lidhur me vlefshmériné e klauzolés sé arbitrazhit®°.

Shqyrtimi i vlefshmérisé sé klauzolés sé arbitrazhit nénkupton vlerésimin nése marréveshja
respektivisht klauzola e arbitrazhit i pérmbush kriteret e parapara ligjore apo elementet
themelore (forma me shkrim, gjuha e arbitrazhit, vendi i arbitrazhit, miratimi i paléve pér
arbitrim, Institucioni dhe rregullat e arbitrazhit, etj.)

11.4.4 Kompetencat e gjykatés pér shqyrtimin e ekzistencés sé marréveshjes sé
arbitrazhit

Nga shqyrtimi i i vlefshmérisé sé arbitrazhit duhet dalluar rastin kur ndonjéra nga palét
kontraktuese pretendon se klauzola pér arbitrazh nuk ekziston. Né kéto raste bazuar né
Nenin 14.5 té Ligjit pér Arbitrazhin, gjykata ka juridiksion té vlerésojé ekzistimin apo
mosekzistimin e klauzolés sé arbitrazhit dhe mund té€ marré vendim me té cilin e shpall jo-
ekzistente klauzolén e till&, nése pala e cila ka kérkuar shqyrtimin e mosekzistencés sé
klauzolés sé arbitrazhit argumenton se, klauzola éshté rezultat i mashtrimit, presionit,
gabimit apo mosdijes dhe se nuk ka ekzistuar géllimi i tij pér té arbitruars:.

Kusht thelbésor pér zgjidhjen e ¢éshtjes né arbitrazh éshté “p&lqimi” i paléve pér zgjidhjen
e céshtjes sé tyre né arbitrazh, ndérsa bazuar né dispozitat e sipér cekura, ekzistimi apo
mosekzistimi i “pélqimit” respektivisht “marréveshjes” pér arbitrazh bie né juridiksionin e
gjykatés sé rregullt, sipas ligjit t& zbatueshém né Kosové®?,

Pélgimi i paléve konsiderohet se ekziston vetém né rastet kur palét garté dhe pa dyshim
tregojné géllimin pér té arbitruar, né t& kundértén nése ky pélgim nuk i plotéson kriteret e
cekura céshtja bie nén juridiksionin e gjykatave té rregullta®®.

% Po aty, neni 7.

8 po aty, neni 14, paragrafi 1.

& Shih: Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, Ae.nr.277/2016, dt.15.12.2016.

62 po aty.

8 George A. Bermann. The “Gateway” Problem in International Commercial Arbitration, Winter, 2012
The Yale Journal of International Law, fage 30-38
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Pélgimi i paléve pérbén element esencial pér pércaktimin e kompetencés sé tribunalit, sepse
vetém palét né bazé té vullnetit té tyre té liré mund ta bartin kompetencén pér zgjidhjen e
kontestit té tyre né arbitrazh. Ky géndrim gjen mbéshtetje né faktin se klauzola e arbitrazhit
pérbén kontraté té vecanté ndérmjet paléve andaj pér té krijuar kjo kontraté efekte juridike
duhet t'i pérmbushé té gjitha kushtet ligjore té pércaktuara pér lidhjen e kontratés. Kéto
kushte ndérlidhen me ofertén dhe pranimin e saj e rrjedhimisht me shprehjen e vullnetit té
paléve pér lidhjen e kontratés. Sipas Nenit 18.2 t&¢ LMD®%-sg, shprehja e vullnetit duhet té
béhet lirisht dhe seriozisht.

Prandaj, ¢éshtja e vlerésimit nése ndérmjet paléve ka ekzistuar oferta pér té arbitruar
céshtjen dhe pranimi i saj né bazé té vullnetit t& liré bie né kompetencén e gjykatés sé
rregull. Vetém nése konstatohet pa asnjé médyshje se palét kané lidhur marréveshje pér té
arbitruar né pérputhje me Kkriteret ligjore konstituohet kompetenca e tribunalit té
pérzgjedhur té arbitrazhit. Nése konstatohet se kjo marréveshje nuk éshté lidhur fare apo
éshté inekzistente sepse i mungojné kushtet e pércaktuara ligjore, ajo nuk krijon efekte
juridike dhe rrjedhimisht nuk krijohet kompetenca e arbitrazhit. Tribunali i arbitrazhit nuk
mund té vlerésojé njé c¢éshtje, e cila pérbén céshtje paraprake, ende pa u themeluar
kompetenca e saj.

Kompetenca e gjykatés sé rregullt pér zgjidhjen e ¢éshtjes pérkatése derivon nga ligjet
nacionale dhe kjo kompetencé mund t’u delegohet né tribunal té arbitrazhit vetém né bazé
té vullnetit té liré paléve andaj pércaktimi i ekzistencés sé kétij vullneti nga vet tribunali i
arbitrazhit dhe vendosja pér konstituimin e kompetencés sé tij, do té shfagte dilema pér
legjitimitetin dhe objektivitetin e tribunalit.

Pér mé tepér tribunalet e arbitrazhit kané kompetencé sekondare pér zgjidhjen e kontesteve
ndérmjet paléve sepse né cdo rast kompetencé primare kané gjykatat e rregullta dhe kjo
kompetencé mund té delegohet nga gjykatat e rregullta né arbitrazh vetém pérmes
marréveshjes sé paléve. Por edhe ky delegim me marréveshje nuk nénkupton delegim
absolut té kompetencés sepse palét pavarésisht lidhjes sé marréveshjes pér té arbitruar,
mund ta parashtrojné c¢éshtjen e tyre né gjykata nacionale té cilat kané pér detyré ta
procedojné c¢éshtjen dhe nuk mund té shpallén jokompetente sipas detyrés zyrtare por
vetém nése pala tjetér e konteston kompetencén e gjykatés sé rregullt.

Kjo rriedh nga dispozitat e Nenit 20 té LPK-s&® dhe Nenit 7 té LA%®-sg, té cilat pércaktojné
se, nése paraqgitet né gjykaté padi pér njé céshtje pér té cilén ekziston marréveshja e
arbitrazhit, gjykata e hedh padiné si té palejueshme vetém sipas prapésimit té palés sé
paditur. Prapésimin mund ta parashtrojé i padituri mé sé voni me ané té pérgjigjes né padi.
Nése nuk ka kundérshtim té palés deri né fillimin e shqyrtimit verbal, gjykata nuk mund ta
refuzojé ofrimin e mbrojtjes gjyqésore dhe do té procedojé me céshtjen, ndérsa i padituri
nuk ka té drejté ta kundérshtojé kompetencén e gjykatés sé rregullt. Kur njéra palé
parashtron padi né gjykaté té rregullt, pavarésisht ekzistimit t& marréveshjes sé arbitrazhit,

Bermannthttps://litigationessentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=ci
te&docid=37+Yale+J.+Int'l+L.+1&srctype=smi&srcid=3B15&key=90e8248770b0f75e1f552aa520ce880b

8 Ligji Nr. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE
http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/ligjet/Ligji pér marrédhéniet detyrimeve.pdf

% LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE
https://gzk.rksgov.net/ActDocumentDetail.aspx?Act|D=2583

% LIGJI NR. 02/L-75 LIGJI PER ARBITRAZHIN https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActlD=2579
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ajo palé e konsumon té drejtén e kundérshtimit t& kompetencés sé gjykatés né momentin e
krijimit té gjyqvarésisé (litispendencés) dhe né rast t& ushtrimit t& kundérpadisé nga pala
tjetér, pala paditése nuk mund ta kundérshtojé kompetencén e gjykatés sé rregullt pér
vendosjen e kundérpadisg®’.

11.4.5 Té gjeturat nga Praktika e Gjykatés sé Apelit

Né praktikén gjygésore aktuale né kontestet e arbitrazhit ka pasur praktika té ndryshme
ndérmjet Departamentit pér Céshtje Ekonomike té Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé
Apelit kryesisht lidhur me dy céshtje:
o Kompetencat e gjykatés pér shqyrtimin e ekzistencés sé marréveshjes sé
arbitrazhit, dhe
o Tedrejtén e Ankesés ndaj Aktvendimit pér njohjen dhe shpalljen e ekzekutueshme
té vendimit té arbitrazhit té huaj.

Né vijim vendimet e gjykatave pér rastet e vendosura pér kéto géshtje:
Aktvendimi Ae.nr. 277/2016, i datés 15.12.2016
Nga Arsyetimi

Me aktvendimin e atakuar gjykata e shkallés sé paré nén pikén | té dispozitivit ka
konstatuar se nuk éshté kompetente pér té vendosur pér padiné e paditésit [....] té paragitur
me daté 06.11.2014, kundér té paditurave: [......] mé té cilén ka kérkuar anulimin e
vendimit t& Gjykatés Ndérkombétare e Arbitrazhit (ICA) me seli né Paris. Né pikén Il té
dispozitivit éshté hedhur padia e pérshkruar né paragrafin “7” té dispozitivit, pér shkak té
mungesés sé kompetencés sé gjykatés sé vendit pér shqyrtim dhe vendosje né padiné pér
anulimin e vendimit t& Gjykatés Ndérkombétare e Arbitrazhit (ICA) me seli né Paris.

Gjykata e shkallés sé paré éshté shpallur jokompetente Iéndore pér té vendosur né ¢éshtjen
juridike sipas padisé sé paditésit dhe e ka hudhur padiné me arsyetim se procedura
gjyqgésore dhe kushtet ligjore pér anulimin e vendimit té arbitrazhit jané té rregulluara me
Ligjin pér Arbitrazhin té vitit 2007, i cili ligj né Nenin 36 dhe 37 pércakton kushtet
specifike pér anulimin e vendimit té arbitrazhit. Bazuar né kéto dispozita gjykata e shkallés
sé paré ka ardhur né pérfundim se gjykatat vendore mund té vendosin vetém lidhur me
vendimet e arbitrazhit vendor por jo edhe té vendimeve té arbitrazhit té huaj, pasi ligji nuk
e pércakton decidivisht se a mund té béhet anulimi i vendimit t& arbitrazhit té huaj apo
vetém atij vendor dhe nga kjo paqartési ka konkluduar se gjykatat vendore mund té
vendosin vetém pér vendimet e arbitrazhit vendor.

Gjykata e Apelit ka gjetur se aktvendimi i atakuar pérmban shkelje té dispozitave té ligjit
material, pér arsye se né rastin konkret éshté kérkuar anulimi i vendimit té arbitrazhit,

67 Shih: Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit t& Kosovés, Ae.nr 156/2016, 24.04.2017.
295



Praktika e Gjykatés sé Apelit e fokusuar né ¢éshtjet e kthyera né rishqyrtim

lidhur me kompetencén e arbitrazhit pér té vendosur né kontestin ndérmjet paléve, e cila
sipas Nenit 7 t& Ligjit pér Arbitrazhin bie né kompetencé t& gjykatés respektivisht, sipas
késaj dispozite gjykata nuk mund ta hedh padiné si té palejuar né rast kur kérkohet anulimi
i vendimit té arbitrazhit me pretendim se marréveshja e arbitrazhit éshté e pavlefshme ose
qé céshtja kontestuese nuk mbulohet nga marréveshja e arbitrazhit.

Edhe pse né parim Ligji pér Arbitrazhin siguron njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve té
arbitrazhit, né Nenin 39.4 Ligji pércakton se “Kérkesa pér njohjen dhe ekzekutimin e
vendimit té arbitrazhit refuzohet né bazé té kérkesés sé palés tjetér, nén kushte té caktuara
pérfshiré edhe rastin kur ajo déshmon se, marréveshja e arbitrazhit nuk ka gené e vlefshme
sipas sé drejtés sé caktuar nga palét ose, né mungesé té njé caktimi té till&, sipas sé drejtés
né territorin ku éshté marré vendimi. Kushtet pér shkak té té cilave mund té refuzohet
njohja e ekzekutimit té aktvendimit té tribunalit té huaj, té pércaktuara me Nenin e
sipércituar té Ligjit, jané né pérputhje me Nenet IV dhe V té Konventés sé Nju Jorkut té vitit
1958, mbi Njohjen dhe Pérmbarimin e Vendimeve té Arbitrazhit té huaj, si dhe me Nenin 36
té Ligjit model UNCITRAL mbi Arbitrazhin komercial ndérkombétar.

Pavarésisht dispozitave ligjore té cilat parashohim mundésiné e kontestimit té vendimeve té
arbitrazhit né procedurén e njohjes dhe ekzekutimit prané gjykatés, Ligji né Kreun VII,
Neni 36, parasheh mundésiné e kontestimit t& vendimit t& arbitrazhit, nén kushte té
caktuara, edhe para fillimit t& procedurés sé njohjes dhe ekzekutimit, respektivisht brenda
90 ditéve nga data e marrjes sé vendimit nga Tribunali. Né kété drejtim, Neni 36 i Ligjit
parasheh gé, secila palé mund té kérkojé anulimin e vendimit prané gjykatés dhe gjykata do
ta anulojé até, nése pala paditése e cila ka kérkuar anulimin e vendimit déshmon se jané
plotésuar kushtet e pércaktuara ligjore pérfshiré edhe rastin kur marréveshja e arbitrazhit
nuk éshté e vlefshme sipas sé drejtés sé caktuar nga palét, ose né mungesé té njé caktimi té
tillg, sipas ligjit té zbatueshém né Kosové, [neni 36.2 pika a) (ii)] apo nése ekzistojné
rrethanat té cilat gjykata i vleréson sipas detyrés zyrtare, kur: arbitrazhi né fjalé éshté i
ndaluar me ligj, ose ekzekutimi i vendimit do té cenonte ose do ishte né kundérshtim me
rendin publik (ordre public) [Neni 36.2 pika (b)].

Dispozita e Nenit 14.1 té Ligjit pér Arbitrazhin parasheh kompetencén ekskluzive té
Tribunalit té Arbitrazhit pér té vendosur lidhur me ‘“viefshmériné e klauzolés sé
arbitrazhit” qé nénkupton vlerésimin nése marréveshja respektivisht klauzola e arbitrazhit i
pérmbush kriteret e parapara ligjore apo elementet themelore (forma me shkrim, gjuha e
arbitrazhit, vendi i arbitrazhit, miratimi i paléve pér arbitrim, Institucioni dhe rregullat e
arbitrazhit, etj.). Por nga shqyrtimi i i vlefshmérisé sé arbitrazhit dallon rasti kur ndonjéra
nga palét kontraktuese pretendon se “kiauzola pér arbitrazh nuk ekziston”, si né rastin
konkret ku paditési pretendon se nuk ka ekzistuar klauzola/marréveshja e arbitrazhit. Né
kéto raste bazuar né Nenin 14.5 té Ligjit pér Arbitrazhin, gjykata ka juridiksion té vlerésojé
ekzistimin apo mosekzistimin e klauzolés sé arbitrazhit dhe mund té marré vendim me té
cilin e shpall joekzistente klauzolén e tillé, nése pala e cila ka kérkuar shqyrtimin e
mosekzistencés sé klauzolés sé arbitrazhit argumenton se, klauzola éshté rezultat i
mashtrimit, presionit, gabimit apo mosdijes apo nuk ka ekzistuar géllimi i tij pér té
arbitruar. Kusht thelbésor pér zgjidhjen e ¢éshtjes né arbitrazh éshté “pélgimi” i paléve
pér zgjidhjen e c¢éshtjes sé tyre né arbitrazh, ndérsa bazuar né dispozitat e sipércekura,
ekzistimi apo mosekzistimi i “pélgimit” respektivisht “marréveshjes” pér arbitrazh bie né
juridiksionin e gjykatés sé rregullt, sipas ligjit té zbatueshém né Kosové.
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Bazuar né té sipécekurat Gjykata e Apelit vleréson se Gjykata Themelore né Prishtingé —
Departamenti pér Céshtje Ekonomike éshté kompetente pér t& vendosur né ¢éshtjen juridike
konkrete pasi qé nga shkresat e Iéndés rezulton se, parashtruesi i kérkesés/paditési ka
kérkuar nga gjykata vértetimin e faktit se marréveshje pér arbitrazh ndérmjet paléve nuk
ekziston dhe mbi kété bazé ka kérkuar edhe anulimin e vendimit té Gjykatés Ndérkombétare
té Arbitrazhit (ICA), e jo vlerésimin e vlefshmérisé sé klauzolés sé arbitrazhit.

Si rezultat i késaj, Gjykata e Apelit e vleréson plotésisht té pagéndrueshém dhe pa
mbéshtetje ligjore géndrimin e gjykatés sé shkallés sé paré se “gjykatat vendore mund té
vendosin vetém lidhur me vendimet e arbitrazhit vendor por jo edhe té vendimeve té
arbitrazhit t& huaj, pasi qé ligji nuk e pércakton decidivisht se a mund té béhet anulimi i
vendimit té arbitrazhit t& huaj apo vetém atij vendor” sepse Ligji i Kosovés pér Arbitrazhin
nuk bén asnjé dallim ndérmjet Arbitrazhit vendor dhe té huaj, ndérsa njé interpretim i tillé i
ligjit do té shkaktonte probleme edhe né procedurén e njohjes dhe ekzekutimit té vendimeve
té arbitrazhit té huaj.

Aktvendimi Ae.nr. 171/2015, i datés 08.12.2015
Nga Arsyetimi

Gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin e atakuar e ka shpallur té& ekzekutueshém
vendimin e Tribunalit té€ Pérhershém té Arbitrazhit, prané Odés Ekonomike té Kosovés, nr.
ARB 07/2014, i datés 23.04.2015, me té cilin éshté vendosur né ményré meritore né
céshtjen juridike kontestimore né mes té paditésit-kundérpaditurit [.....] dhe té paditurit —
kundérpaditésit [.......].

Kundér kétij aktgjykimi ka paragitur ankesé kundérshtari i propozimit, pér shkak té
shkeljeve té dispozitave té Ligjit pér Arbitrazhin dhe shkeljeve té dispozitave té ligjit
material, me propozim gé aktvendimi i atakuar t& anulohet.

Gjykata e Apelit i shgyrtoi shkresat e Iéndés, aktgjykimin e atakuar dhe pretendimet
ankimore, e pas vlerésimit té tyre né bazé té nenit 194 té LPK gjeti se:

Ankesa éshté e pa lejueshme.

Nga shkresat e 1éndés rrjedhé se me aktvendimin e Gjykatés Themelore né Prishtiné —
Departamenti pér Céshtje Ekonomike 1.C.nr.244/2015, té datés 21.10.2015, é&shté shpallur i
ekzekutueshém vendimin i Tribunalit t& Pérhershém té Arbitrazhit, prané Odés Ekonomike
té Kosovés, nr. ARB 07/2014, i datés 23.04.2015.

Me ankesé éshté atakuar aktvendimi i gjykatés sé shkallés sé& paré me pretendim se
propozuesi i ka pasur kundérpropozuesit borxh né shumé prej 39,494.20 €, té cilin borxh ia
kishte para se té merrej vendimi nga arbitrazhi. Nga vendimin i Tribunalit t&¢ Pérhershém té
Arbitrazhit, nr. ARB 07/2014, dt. 23.04.2015, me té cilin éshté vendosur né ményré
meritore né ¢éshtjen juridike [......] rezulton se borxhi kontestues ka qené objekt shqyrtimi
né procedurén e zhvilluar té arbitrazhit dhe Tribunali i Arbitrazhit ka vendosur edhe pér
kété céshtje.
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Gjykata e Apelit, pas vlerésimit té shkresave té léndés ka gjetur se, ankesa e kundérshtarit
té propozimit éshté e palejuar edhe pse gjykata e shkallés sé paré ne késhillén juridike té
aktvendimit té atakuar, e ka udhézuar gabimisht palén pér té drejtén e ankesés. Dispozitat e
Nenit 36.1, 36.3 dhe nenit 37.2 té Ligjit pér Arbitrazhin (Ligji 02/L-75) pércaktojné se, pala
mund me padi ta kérkojé anulimin e vendimit t& tribunalit té arbitrazhit, brenda 90 ditéve
nga dita e pranimit t& vendimit té arbitrazhit, pér shkaget e parapara me Nenit 36.2 t&
Ligjit. Kundér aktvendimit té gjykatés me té cilin vendoset lidhur me padiné pér anulimin e
vendimit té arbitrazhit, sipas Nenit 37.3 t& Ligjit pér Arbitrazhin, lejohet ankesa. Por e
njéjta dispozité pércakton se, pér té gjitha aktvendimet tjera té nxjerra nga gjykata né
pajtim me kété ligj nuk lejohet ankesa. Né rastin konkret procedura né shkallé té paré nuk
éshté zhvilluar sipas padisé pér anulimin e vendimit té arbitrazhit por sipas propozimit pér
shpalljen e ekzekutueshme té vendimit té arbitrazhit konform Nenit 38.1 té Ligjit pér
Arbitrazhin andaj bazuar né dispozitén e lartécituar (Neni 37.3) kundér vendimit té marré
nga gjykata né kété proceduré nuk lejohet ankesa.
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